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ПРЕДИСЛОВТЕ 


Настоящее изсл$дован1е иметь своей цфлью анализъ и 
обоснован1е проблемы разверстки! госуд. долговъ, установлен1е 
рамокъ и содержан1я соотв$тствующаго международно-правового 
акта разверстки, опред$лен1е и анализъ субъектовъ и объектовъ 


’разверстки а также масштабовъ и способовъ таковой. 


Огромное международно-политическое и финансово-экономи- 
ческое значене указанной проблемы, думается, совершенно ясно. 
Будутъ ли на будущую Россо велик!я державы смотр$ть какъ 
на «больного человфка» евраз1атскаго континента или, наоборотъ, 
будуть считаться съ неизбЪжнымъ — рано или поздно — воз- 
рожден1емъ хозяйственнаго и вм$стЪ съ тфмъ политическаго мо- 
гущества Росс1и — вопросъ этотъ все же и для внфшняго — Рос- 
и — м!ра чрезвычайно важенъ, какъ важна судьба большого 
должника для его многочисленныхъ кредиторовъ. 

Для Росаи же указанный вопросъ имфетъ жизненное, основ- 


ное значене. Безъ правильнаго и своевременнаго его разр$шен1я 


едва ли мыслимо финансово-экономическое оздоровлен1е страны, 
безъ разрЪ$шен1я такового едва ли можно надЪФяться на плавный— 
безъ перебоевъ, поступательный ходъ созидательной работы на 
разоренныхъ большевиками необъятныхъ пространствахъ Росаи; 
неправильное — съ точки зрфн1я права, справедливости, цфлесо- 


1 Я думаю, что слово ‚„разверстка“ въ данномъ случа болЪе подходящее, чёмъ слово 
„распредЪлене“, — Если перевести это посл$днее слово на французский языкъ — „411 иайов“: 
„Чт имоп 4ез аефез“ — звучало бы дико. Словъ же, аналогичныхъ французскому „терах- 
Мот“ — я не знаю. Между прочимъ 462е въ своемъ „Соитз ае зеа1епсе аез Впапсез“, 6 в4., 
Рат. 1922, употребляеть слово „ВератЫ оп“ (стр. 323), а особую брошюру, вышедшую въ 1920 г., 
озаглавиль такъ: „Ге рагЁасе Чез Чебез раЪиез ал саз 4е абтепаЪтетепф ап феггболге“. Слово 
„раздЪль“ (рахфасе) мнЪ также кажется менЪе подходящимъ, чфмъ ‚разверстка“, по отношен]ю 
къ соотв$тствующей операщи надъ ‚‚отрицательными“ величинами. 
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образности и ео фзо — съ точки зрфнйя интересовъ Росёи, ‘раз- 
рЪшен1!е указаннаго вопроса можетъ очень сильно затруднить и 
осложнить предстоящую въ Росси работу. Между тЪмъ по ука- 
занному вопросу не только нфтъ въ Роси ни одного изелЪдо- 
ван!я, но даже иностранная литература по данному вопросу не. 
только устарЪла, но и въ видЪ правила ограничивается исклю- 
чительно разсмотрЪн1емъ чисто юридической, международно-пра-_ 
вовой стороны указаннаго вопроса, совершенно игнорируя юри- 
дически, быть можетъ, второстепенные, но жизненно-важные тех- 
ническ1е элементы этой проблемы. 5% 
Настоящее изсл$дован1е и имЪетъ своей цфлью съ одной 
стороны сдфлать опытъ научнаго построен1я (финансово-юриди-. 
ческой) теор1и разверстки, а съ другой стороны проанализиро- 
вать и установить — съ точки зр$1я практической финансовой 
политики — наиболфе правильные техническ!е методы осуще- 
ствленя таковой. Л 
Психологически авторъ всЪ вопросы, связанные съ разверст- 
кой, пртурочивалъ къ проблем будущей русской разверетки, 
ч$мь и можно, думается, объяснить извЪстную односторонность 
трактовки указанной проблемы. Съ другой стороны, прорабо- 
тавъ въ основной части все изслЪдованше въ предфлахъ СовЪтской | 
Росси, въ ожидан!и скораго паден1я сов$тскаго режима, авторъ. 
принужденъ былъ при практическомъ подходЪ къ проблем —_ 
оперировать не со статически выкристализовавшимися 0бъ- 
ектомъ и субъектами разверсточной операщи, а — буквально — 
съ перем$нными величинами, калейдоскопически опрокидывав- 
шими отъ времени до времени т$ или друйя изъ намфчавшихся 
и казавшихся въ свое время цфлесообразными и осуществимыми. 
возможностей. т 
Этимъ объясняется и другое свойство — или другой недоста- 
токъ этого изслФдован1я. Оно не можетъ дать практически вполнЪ 
твердыхъ техническихъ предположений. Оно даетъ лишь ма- 
тер1алы для построенйя такого практическаго плана, всЪ де- 
тали коего могутъ быть выяснены лишь въ конкретный мо- 
ментъ столь быстро м$няющагося все время международнаго и 
внутренняго политико-экономическаго быт1я Росси. 
Нужно за симъ отмЪтить и еще одинъ недостатокъ настоящаго — 
изслЪдованя. Несмотря на то, что автору для попытки охвата 
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всей проблемы пришлось продфлать огромную работу по овла- 
дЪн1ю необходимыми — въ видЪ правила не систематизирован- 
ными — матер1алами, однако, само собой разумЪется, что работа 
эта, въ основЪ своей начатая и законченная въ 1918 году! въ Со- 
вЪтской Росси, куда иностранная литература, начиная съ 1917 
года, перестала попадать, и засимъ дополненная лЪтомъ 1921 года 
въ РевелЪ — не смогла охватить всего фактическаго и научнаго 
матер1ала, накопившагося за послдн1е годы въ Западной Европ. 

Однако, вопросъ о разверсткЪ столь важенъ, что авторъ счи- 
таеть своимъ долгомъ опубликовать нынЪф же настоящее изсл$- 
дован1е, которое при всфхъ своихъ недостаткахъ, все же несом- 
н%нно поможетъ въ разрфшен1и столь важнаго — для Росаи и для 
Европы — вопроса. 

Настоящее изслЪдован1е есть часть обширной работы автора 
о государственномъ банкротств Росси.? 

РазумЪется, изслЪдован1е вопроса о разверсткЪ русскаго 
долга безъ учета общихъ вопросовъ о судьбахъ и методахъ воз- 
становлен1я русскаго государственнаго кредита — является од- 
ностороннимъ. Но въ данномъ отношен1и непреодолимая сила — 
отсутств1е въ настоящее время возможности печатать обширныя 
научныя работы на русскомъ языкф — отразилась и на авторЪ, 
который, однако, надЪется, какъ только представится возможность, 
опубликовать все изслфдован1е полностью. 

И еще одно пояснене. Автору въ данной работ пришлось 
быть одновременно юристомъ — интернац!оналистомъ и коммер- 
цалистомъ, финансовымъ теоретикомъ и статистикомъз и, кромЪ 
того, углубляться въ техническ1е и политическ1е моменты изу- 
чаемой сложной проблемы. Образцовъ — я им$ю въ виду ра- 
боты, не ограничиваюцйяся разсмотр$н1емъ лишь формально- 


1 Основныя положешя настоящаго изслЪдован1я были доложены авторомъ и обсуж- 
дались въ Петроград въ 1919 году въ Экономическо-финансовой подкомисс1и Русскаго Техни- 
ческаго Общества и въ финансово-экономической секши Института Экономическихъ ИзслЪ- 
дованйй, причемь въ обсужденйи его принимали участ!е среди другихъ лицъ: нынЪф покойные 
С. И. Тимашевь и В. И. Тимирязевъ, а также Н. Н. Изнаръ, А. А. Шумахеръ, В. Н. Маевский, 
С. Ф. Веберъ, Б. А. Эфронъ, В. М. Андреевский, А. М. Тюрбертъ, А. Л. Рафаловичъ. Основныя 
положеня доклада были приняты въ засфдан1яхъ Техническаго Общества 14 1юля и 4 августа 
1919 года. 

* Это посл5днее было начато наборомъ въ ПетроградЪ въ 1919 г., но посл того какъ 
комиссаръ печати г. Василевск!й ознакомился по гранкамь съ текстомъ набранныхъ стра- 
ниць, наборъ по его приказанйю былъ разсыпанъ, и дальнЪйпцйя работы по набору и пр. 
были запрещены. 

3 Къ сожалЪн1ю, и статистическя таблицы (матер!алы къ вопросу о масштаб разверстки 
русскихь госуд, долговъ) — такжедолжны ждать лучшихъ временъ для ихъ появлен:я насвЪтъ. 
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юридической стороны вопроса — передъ ‘авторомъ 
Къ Е автора ре орда ось 


изслЪдован1я, надфясь, что несмотря все же на т 
бота принесетъ свою пользу въ ОН —н 


государственности. 


: и... 
Е о 
Книга эта могла быть начата печатанлемъ ли! 


напечатан1я этой книги. 





ГЛАВА Г. 
‚ ПРОБЛЕМА ГОСУДАРСТВЕННАГО ПРЕЕМСТВА. 


Преемство при изм5нен!и государственнаго строя и уста- 
новлен!1и новой государственной власти. 


Для того, чтобы выяснить принцишальныя основы вопроса о 
разверсткЪ государственнаго долга, необходимо разсмотр$ть про- 
блему такъ называемаго «государственнаго преемства» (Зфаадеп- 
зиссезз1от), установить основныя публично-правовыя начала, по- 
ложенныя наукой и международно-правовой практикой въ осно- 
ван1я этого института, давно получившаго право гражданства 
въ правовомъ сознан!и всЪхъ культурныхъ государствъ!. 

Договорныя права и обязанности какого-нибудь юридиче- 
скаго лица публичнаго права не могутъ погашаться на основани 
одного только факта перем$ны правлен1я, изм$нен1я конститу- 
цонныхъ законовъ, государственно-правовыхъ переворотовъ и т.д. 
Правовое сознан1е и необходимость устойчивыхъ правовыхъ основъ 
въ международныхь отношен1яхъ требуютъ переноса совокуп- 
ности означенныхь правъ и обязанностей на новаго носителя пу- 
бличной власти. Въ отношен1и спецально государственныхъ 
долговь уже Вильямъ Коббетъ указалъ, что въ то время какъ 
назван1ю многихъ учрежден1й предшествуетъ обозначен1е «коро- 
левск1И», напримфрт, королевская арм1я, королевский флотъ, ко- 


ролевск!й университеть — нац1ональный долгъ никогда не 
называется «королевскимъ» — это единственный случай, въ ко- 
торомъь наши дфлають честь назвать что-нибудь по ея имени”. 
Е = 


1 Въ дальнфйшемъ изложен1и мы ограничимъ разсмотр$н{е этого института рамками 
интересующаго насъ вопроса о разверсткЪ государственныхъ долговъ, не касаясь другихь 
элементовъ государственнаго преемства, напр., въ отношен1и торговыхъ договоровъ ит. д., 
о чемъ ср. напр., Тлррегф. ГШфегпаюопаез Етап2гесЬ$, Тшезф, 1912, $8 36 „ВесьфзпасВТо!ее“. 

3 О противопоставлени — „Кшез геуепае“ и ‚„паф1опа] 4еЪ{“ — ср. Пг. Едпага Е1зсЪе1, 

_ Рае Уег{аззипе Еп?]апав, В. 1862, стр. 450. 
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Перефразируя извЪстную пословицу, можно сказать: «ле байт 
свапое, 1а еще рабЙадие гезфе». ; 

Уже во время первой и второй англйскихъ револющй (1649 
и 1688 годовъ) ни английсв!Й народъ, ни протекторъ Кромвель, ни. 
Вильгельмъ Орансвй не отрицали обязательности трактатовъ ди- 
наст1и Стюартовъ". 

Конститущя СЪверо-американскихъ Соединенныхъ Штатовъ 
1787 года провозгласила въ категорической форм принципъ, 
что всЪ государственные долги, заключенные до принятйя этой 
конституци, признаются дЪйствительными и принимаются къ не- 
укоснительному исполнен!ю?. 

Французская револющя 1789 года, свергнувшая старый ре- 
жимъ, не отвергла однако старыхъ долговыхъ обязательствъ го- 
сударства, кои, наоборотъ, были вписаны Камбономъ въ учреж- 
денную имъ большую книгу государственнаго долга (тата Путе 
4е Ла, аебе риЪИчие)з. Уже въ засЪданйи 13 1юля 1789 года Учреди-_ 
тельное собранйе формулировало слфдующимь образомъ свое 
отношен1е къ государственному долгу: „Т/’аззет 6е, шфегргёфе @е 1а, 
памоп, аес]аге чае... 1а аефе раЪИдае ауапф 646 пмзе зом 1а сагае ае 
РВоппеиг еф 4е 1а 1оуаяфб Ггапсалзе еф 1а памоп пе зе геГизать раз а еп 
рауег 1ез 1166гёз, пи! роиуой п’а 1е гой 4е ргопопсег РиёАште шоф @4е 
Ъапдаегофе, па! ропуо1г п’а 1е го ае тшалдаег & 1а 101 рибПаае 5008. 
Чие]чие Гогте еф @бпопитайоп дае се риззе @те“ т. е. собранте, 
представитель народа, заявляетъ, что государственный долгъ на- 
ходится подъ охраной французской чести и лойяльности; что на- 


т Ср. Ф. Мартенсъ, Современное международное право цивилизованныхъ народовъ, т. 1 
СПБ. 1898 г., стр. 281. 

2 Агф. УГ. АП аеЪ4з сопфгасфеа ап епсасетепфз епфеге4 то Ъегоге 4$Ве адорйоп о{ $13 
сопз_фаИоп зВаЙ Ъе аз уха аралтзф фе ОпЦеа _Эфафез ип4ег 13 сопзфайоп, аз ип4ег Фе Соп- 
{е4ега1оп. 

ТЬ1з Сопзифайоп ап@ Фе 1а\з о{ 31е Оюцей Бфафев, ”Ъа1сь ва Ъе шаае т риагзааясе 
{Тегео! ап а фгеамез тае ог мЪ1еь эВаЙ Ъе та4е ипдег Ве ал\ВогИу о! Фе ОпЦеа ${афев, 
вваЙ Ъе 4Ъе зиргеше 1ам оЁГ \Ъе 1ап4, ап4 Те ]а4сез ш еуегу эфафе зваЙ Ъе Ъоциа \етгеъу апу 
шв - фе Сопзфайоп ог Гамз оЁРапу зфаде 40 Фе соштату пом ИВ зала те“. 

3 „ла Аеще сопфгасф6бе раг 1е Ч4езройзте пе рийззе &фте @13Ипхибе 4е сеЙе, ди! а 646 соп- — 
фгасф6е Чериз 1а ВвуоИоп“ — говорилъ Камбонъ въ своемъ знаменитомъ докладЪ о „@гапа 
Путге 4е 1а аейе раЪИдие“. „Уоцз уеггер 1е сар{азе — продолжалъь онъ — аш абате ип гот 
рагсе чи’ а ип го! ропг ав. Цеиг еф ди! сгалоф де регаге за стбажсе, 91 зоп а6ЪИеиг п’езф раз гб- 
фаЪИ, абэйтег 1а ВераЪИчие 41 зега 4еуепие за, авбЪ се, рахсе чи? статага 4е регате зоп сарфаЛ 
еп 1а рег4алф“. Ср. 4. М. @огеев. Га аАейе раЪИдче. Н1зфоше ае 1а тете {гапсалзе. Р. 1884 
Стр. 136. Та же мысль усвоена и рядомъ теоретиковъ. Такъ напр., въ Росси уже въ 1841 
году Горловъ (Теор1я финансовъ, Казань, стр. 264) писалъ: «ДЪлая долги, правительство 
соединя@тъ съ собой множество интересовъ. Цфлый классъ людей, кредиторовъ правитель- 
ства, пов5ривъ ему часть, иногда даже все состоянйе, соединяло свое существоване съ его 
судьбами. Это выгодно для правительства, во время волнен!й». Готепя Э%ет (Етапеуззеп- 
всВа{, 5. Апзе. 1885, П. Т., Ш. АБЬ, стр. 226) указываеть что: „Феде ЭфааАззевиЧ тась® 
аз Чег 1лефе аш Уафе]ап4е еш ЪегесвепЪатез Шпфегеззе ап зешег Егра{фиае ип@ зетет 
УУоШве!т“, 

4 СБ. боте], Н15фоте йпапс!еге 4е ГАззеш16е Сопзфипалфе, 1, Р. 1896, Стр. 261. 





; 


родъ не отказывается платить по таковому проценты и что ника- 
кая власть не имЪфетъ права произносить постыднаго слова 
«банкротство» и какимъ бы то ни было образомъ наносить ущербъ 
общественному довЪр!ю*, 

Посл$ паден1я Импер1и Людовикъ ХУПТ въ своей декларащи 
2 мая 1814 г. (Заб-Оцеп) и засимъ Хартя 4 !юня 1814 года (ст. 70) 
гарантировали государственный долгъ и проч1я обязательства 
Франши слфдующимъ образомъ: ‚Ла аебе риБИцие езф гатапые; 1ез 
уепфез ез аоталтез пайопамх 501% тгбуосаетептф шалщепиез.“ 

Тотъ’ же принципъ былъ н$5еколько раньше формулированъ, 
уже послЪ поражен1я Наполеона, въ проектахъ 1814 года Сена- 
томъ и палатой представителей. Наполеонъ въ 1815 году, въ эпоху 
100 дней также объявилъ въ асе аЧаоппе! (22 апрЪля 1815 г.), что 
«фотфез 1ез сгбапсез 4е ГЕбаф зопф шую]а ез» (агб. 63). Засимъ, послЪ 
Ватерлоо въ проектф конститущи 29 1юня 1815 года атф. 106 и 107 


° фиксировали тотъ же принципъ?. Харт!я 1830 (ат. 61) и консти- 


тущя 1848 г. (агф. 14) подтвердили тоть же принципъ. 

Въ общей форм$ принципъ преемственности при изм5нен!и 
формы правлен1я быль формулированъ еще Лондонскимъ прото- 
коломъ 19 февраля 1831 года, давшимъ формальную санкц1ю не- 
зависимости Бель“йскаго Королевства: „О’аргёз се ргшешфе а’ап отаге 
зиретеиг, 1ез фгалф6з пе рег4епть раз 1епг ри!ззапсе диае!5 дае зо1епф 1ез сВап- 
2-ететф$ ча! пфегулепиепь 4апз Рогхализалоп тббтепге 4ез рейрез““3. 

Посл февральской револющи 1917 года русское Временное 
Правительство уже 8 марта объявило, между прочимъ, нижеслЪ- 
дующее: «ироникаясь всец$ло духомъ правового государства, 
‘гдЪ права каждаго твердо охранены и ГДЪ каждый неуклонно 
исполняетъ свои обязанности, и памятуя, что колебанле основъ 


1 Аналогичное заявлене было сд$лано также еще 17 поня 1789, года въ тотъ день, когда 
третье сослов1е объявило себя Нац1ональнымъ Собранемъ: декретомъ этого дня было объя- 
влено, что Собраше займется консолидащей государственнаго долга — „ле{фатф Аёз А ргбзепф 
1ез стбапстегз 4е ГЕфаф, зоиз 1а гаг4е ае ГБоппеиг еф 4е ]а 1оуалф6 4е 1а паоп {гапсалзе“. Со- 
отв$тствуюния постановлен1я были внесены въ конституц!ю 3 Сент. 1791 г. (фите У, атф.2) и 
1793 г. (атф. 122). 

Въ сов$тскомъ отв$т$ на меморандумъ Антанты (Генуэзская конференщя 1922г.) ииБются 
сл5дуюпия утвержденя: 

„пез гоцуегпететфз еф 1ез гбрилевз вог@з ае 1а, В6уоаЙоп пе 501% раз фепиз а гезресфег 1ез 
оъИрамопз 4ез оопуегретептфз а6сБаз. Га Сопуеп опт МаблопаЛе 4опф 1а Егапсе зе тбеЙалюе сотте 
воп Вбгииеге 16о1те, а ргосалиаб, 1е 22 зерфетЪте 1792, дие 1а воцуегалиефб 4ез репр1ез п’езф раз 
Ибе раг 1е5 фталф6з 4ез фугалз. Бе сопЁогтапф & себе абсатаоп 1а Егапсе геуоаНоппалге, поп 
веетепф а абсЬ1тб 1ез фга16з ройыаиез ае Гапелеп гбсипе, таз епсоге а гбра@16 за 4еффе 
де 1?Ефа$. — (мой курсивъ). 

Изъ вышеприведеннаго обозр$н1я видно, что эти заявлен!я не соотв$тствують дЪйстви- 
тельности. 

2? Ср. В. А. Бутенко, Либеральная партЁ:я во Франц!и въ эпоху реставрацли, т. Г, 1814 до 
1820, СПБ. 1913. стр. 70, 101, 102, 103, 129, 249. Ср. также Согрез, 1., стр. 234. 

з Ср. М. В., %. ХГ стр. 209, 


о 








государственнаго хозяйства, во время войны, грозило _бы 01 
ству неисправимыми бЪдетваями», Временное Правительст 2 
являетъ, что оно «приняло къ непрем$нному исполнентю всЪ воз- _ 
ложенныя на государственную казну при прежнемъ. правитель- 
ствЪ денежныя обязательства, какъ-то: платежъ процентовъ + к 
погашеня по государственнымъ займамъ, платежи по’ | 
рамъ, содержан1е служащимъ, пенаи и всякаго рода иные ! и 
тежи, слЪдуюцие кому либо изъ казны по закону, по. договору | 


или на другомъ законномъ основан!и». А Ь 
«ВмЪстЪ съ тфмъ и всЪ платежи, слфдующие въ казну, — — 
налоги, пошлины и иныя всякаго рода поступлемя, —- должны _ 


вноситься по-прежнему, впредь до измфнен1я ихъ новымъ за- 
кономъ». 


Такимъ образомъ при измЪнен!и государственнаго строя 
страны, принципъ преемства считался незыблемымъ, согласно пра- _ 
вилу: ргшсфез шогба]ез, гез рибИеа аефегпа езфт. | 


Боровипяся съ большевиками русск!я нащюональныя прави- 
тельства, признавая незыблемость принятыхь на себя Росаей 
обязательствъ, также неоднократно и категорически заявляли 
объ этомъ°. г 


Сейчасъ же по образовании правительства въ Уф$ и въ ОмскЪ, 
въ программу его вписано было признан!е веЪхъ обязательствъ, 
принятыхъ на себя русскимъ государствомъ. Въ октябрЪ 1918 
года соотвфтствуюцщия завфрен1я переданы были по телеграфу 
дипломатическимъь и финансовымъ представителямъ въ ПарижЪ, 
ЛондонЪ и ВашингтонЪ. 21 ноября 1918 года адмиралъ Колчакъ 
опубликовалъ заявлен1е о принят!и на себя, по мЪфр$ возстано- 
вленя Росси, выполнен1я всфхъ финансовыхъ обязательствъ о 
русской казны, какъ по уплатЪ процентовъ, такъ и по погашеню | 
по внутреннимъ и внф-шнимъ государственнымъ займамъ. Однород- 


[639 9 >; 









: Между прочимъ почти во всЪхъ русскихъ торговыхъ договорахъ предусмотрфна обя-_ 
зательность таковыхъ чдля насл$дниковъ и преемниковъ». Ср. Сборникъ торговыхъ | 
договоровъ и другихъ, вытекающихъ изъ нихъ соглашенй, заключенныхъь между Росс1ей. Е: 
и иностранными государствами, П. 1915 года Изд. М-ва Торг. и Пр., стр. 35, 103, 214, 225 | 
ит. д. ет 

30 января 1912 года Китай былъ провозглашенъ республикой, получившей призна-о 
н!е державъ 23 сентября 1913 года. ДЪйств1е заключенныхъ ранфе международныхь _со-_ 
глашен!й не измБнило вь КитаЪ своей силы. При заключен!и въ 1913 году Китаемъ ‹ре- 
организац1оннаго» займа Правительства Росси, Великобритан1и, Франщи, Германи и Япо- 3 
ни — какъ сказано въ проспектЪ этого займа — «признали контрактъ оть 13/26 апр$ля_ 
1913 года обязательнымъ какъ для настоящаго правительства Китая, такъ и для его пре-_ 
емниковъ». > 

з Обиий СъБздъ Представителей Русской Промышленности и Торговли въ Парижь _ } 
17 мая 1921 года. Русскйй Государственный долгъ, стр. 7. 
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° выя заявлен1я сдфланы были управляющимъ финансовымъ 
° вфдомствомъ правительствъ генерала Деникина и генерала 
_ Врангеля. 

Та же точка зрЪн1я была развита въ декларащши Основныхъ 
Положен!й, опубликованной Финансовой и Экономической Но- 
мисстей, дЪйствовавшей при Политическомъ Совфщани въ 
ПарижЪ. 

Представители финансовыхъь и торгово-промышленныхъ ин- 
тересовъ Росси, подтверждая указанныя выше заявлен1я русскихъ 
нацональныхъ правительствъ, боровшихся съ большевиками, 
съ своей стороны высказали пожелане, чтобы однимъ изъ пер- 
выхь актовъ будущаго правительства Росс1и было заявлене о 
признан1и незыблемости всфхъ обязательствъ, принятыхъ на себя 
государственной властью Росси, какъ по внЪшнему, такъ и по 
_ внутреннему долгу. 

По докладу А. М. Михельсона на СъфздЪ 20 мая 1921 года 
была принята, между прочимъ, нижеслфдующая резолющя: 

«Общий създъ представителей русской промышленности, тор- 
говли и финансовъ въ ПарижЪф, полагая, что соблюденйе публич- 
ныхь и частныхъь договоровъ является основой существован1я 
культурнаго государства, считаеть признан!е незыблемости всЪхъ 
государственныхъ займовъ, заключенныхъ законной государствен- 
ной властью, необходимымъ услов1емъ возстановлен1я Росаи. 

Законное правительство возсозданной Росси обязано при- 
ложить всф свои силы, чтобы при возстановлен1и государствен- 
наго хозяйства найти пути къ удовлетворенйо кредиторовъ Рос- 
_ аи, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ, на одинаковыхъ осно- 

ваняхъ»!. 

На противоположной точкЪ зрЪн1я стояли большевики. Со- 
вътомъ Народныхъ Комиссаровъ 1 января 1918 года были анну- 
лированы «всЪ государственные займы, заключенные правитель- 
ствами росайскихь помфщиковъ и росайской буржуаз1и», при 
чемъ одновременно предусматривался (п. 5 въ редакщи Централь- 
наго Исполнительнаго Комитета 21 января 1918 года) новый 
заемъ «Росайской Сощалистической Федеративной СовЪтской Рес- 
публики». Такимъ образомъ большевики не декретировали упразд- 
неня вообще государственныхь займовь,” они объявили лишь о не- 


* «Общее Д%ло» 21. 5. 1921 года, № 309. 

* Въ Сов$тской конститущи 10 поля 1918 года, въ глав$ 1Х о - между 
прочимъ (ст. 49, п. и), что в5дфн1ю Всеросс1йскаго Центральнаго Исполнительнаго Коми- 
тета подлежить заключен!е займовъ.,, а равно финансовыхъ соглашен{й. 


9 





признаши ими преемственной обязательности для ‚себя займов 
прежнихь правительство» * 


Преемство при территор1альныхъ измЪфнен1яхъ суверен- 
ной власти государства, 


На ряду съ измфнен1емъ главы государства и государствен- 
наго строя, — явлешями внутрение-конституцщоннаго порядка — 
имфютъ мЪсто и явлен1я другого — международно-правового — 
порядка, именно при образованйи новыхъ и при упраздненйи ста- 
рыхъ государствъ, при отторженйи и соотв$тетвенно присоеди- 
ненти отдфльныхъ областей. 

Здфсь мы встрЪчаемъ проблему государственнаго преемства 
въ другомъ видЪф, именно въ рамкахъ вопроса о переходЪ отвЪт- 
ственности на правопреемника (оккупанта территори, т. е. но- 
ваго государственнаго образован1я или уже существующаго го- 
сударства) по финансовымъ долгамъ государства въ части тако- 
выхъ долговъ, приходящейся на отторгнутую территор1ю или же 
полностью, посколько вся территор1я государства занята. 

Вопросъ о преемственности при измЪненйи верховной власти 
сомнЪн!й не вызываетъз. Преемственность же въ отношен1и госу- 
дарственнаго долга при изм$нени территор1и государства — про- 


1 Вообще большевики отвергали принципъ государственнаго преемства. Декретомъ 
Совфта Народныхъ Комиссаровъ отъ 29-го августа 1918 года было возвфщено объ отказЪ 
СовЪтскаго Правительства оть договоровь Правительства Росс1йской Импер1и, причемъ 
въ дополнен1е къ этому .декрету быль изданъ декреть (непом$ченный датой, помъщенъ въ 
«СЪверной КоммунЪ» 26 сентября 1918 года), приводянИй «дополнительный» списокъ от- 
мфняемыхъ соглашен!й и договоровъ, причемъ | оговорено сохранене въ сил, велЪдетые 
соотвЪтствующаго постановленйя (ст. 15) совЪтеко-германскаго финансоваго соглашеня 
27 августа 1918 года, отмБненной предыдущимь декретомъ русско-германской конвенщи о 
наслЪдствахъ, заключенной 31 октября (12 ноября) 1874 года. 

2 Представители 14 союзныхъ и 6 нейтральныхьъ государствь въ Петроград форму- 
лировали свою точку зрЪн1я въ слБдующей декларац!и, переданной весною 1918 г. совЪтскому 
правительству американскимъ представителемъ: 

›„АЙп ФбуЦег 4006 шайеп{фепди А ГРауепйт, 1ез гергбзепфатёз А Рефгостаа 4е фощез 1ез риз- 
запсез 6фтапеёгез Абс]атеп& 4ч’Из сопз1Аёгепф 1ез а6сгефз ам зи]еф 4е 1а гбра@аоп 4ез етргии$з 
ае ГЕдаф гиззе, 4е 1а сопйзсайоп 4е 1а ргорг16ф6 еф 4’аафтез тезигез апаЙобиез$ сотте вапз уа- 
1епт еп се ди! сопсегпе 1ептз па 1опаах“. Ср. м. пр. А. Мапез, ЭфаафзБапктгоЩе, 2.А., В. 1919, стр. 217. 

з Попытка непризнанйя прежнихъ тра ктатовь имфла мЪсто лишь со стороны Нащ!юональ- 
наго Собран1я въ 1792 г. и Ламартина въ 1848 г. (Ср. Мартенсъ, Г1@., стр, 281). 

Вопрось о признанти преемственности договоровъ и обязательствъ СовЪтскаго Прави- 
тельства лежитъ, разумЪется, въ совершенно иной плоскости. Отвергнувшее обязательства 
предыдущихъ правительствъ, не призн анное Европой и Америкой, Сов$тское Правительство 
разумБется не можеть считаться юридически полномочнымъ обременять Росс1ю тфми или 
другими обязательствами. Остается рЪшать вопросъ по существу, т. е. съ точки зръшя 
цфлесообразности или нежелательности по ряду причинъ репудац!и въ каждомъ конкретномъ 
случаЪ. 462е (Соигз 4е зслепсе 4ез Вп., бе4. Р. 1922, стр. 302), различая дефез а?6фаф и 4е тёстме, 
понимаетъ подъ посл$дними займы, заключенные не для общихъ нуждъ государства, а для под- 
держан1я даннаго режима, для финансирован1я гражданской войны и пр. и считаетъ, что 
принят!е посл$днихъ новымъ правительствомъ есть только вопросъ „4’оррогбпйе рой- 
Ичче“. Въ данномъь отношен1и интересно, что главнокомандуюций вооруженными силами 
на югЪ Росем послаль въ 1919 году Сазонову въ Парижъ слфдующую телеграмму: 
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_ блема разверстки такового теоретически и въ историческихъ пре- 
’цедентахъ находила различное содержане, заключающее однако 
въ себф рядъ основныхъ положен, вполнф подтверждающихъ 
необходимость и правомфрность разверстки государственнаго долга 
въ случаяхъ изм$нен1я территор1и государства. 

Въ наукЪ по вопросу о разверстк% государственнаго долга, 
въ связи съ уменьшенемъ территор!и государства, существуютъ 
двЪ основныя теорти*. 


Теор1я, признающая государственную преемственность. 


Одна теорля утверждаетъ, что «ии реире рог сеззег 4’& хе ии Еёа% 
пе сеззе 4’6те аёЪеиг»? и что, вмБетЪ съ т5мъ, государственный долгъ 
«Задача главнаго командован1я — возстановленйе единой Росс1и, нынЪ разбитой на части 


происками внутреннихъ и внфшнихъ враговъ. Призванное блюсти интересы цЪлаго госу- 
дарства, главное командованйе не можетъ допустить, чтобы случайныя и временныя госу- 


 Дарственныя образованй1я расточали богатства единой великой Росси, заключая съ ино- 











странцами договоры на эксплоатац1ю этихъ богатствъ и раздавая безъ всякой законной 
всероссийской власти концесс1и и привилег!и. Таковы, повидимому, нам$реня образован!й 
Груз!и, Арменйи и Азербейджана. Главное командован!е считаеть своимъ долгомъ довести 
до свБдБнйя союзныхь правительствъ, что всяк! договоръ, въ которомъ затрагиваются инте- 
ресы Росс1и, какъ единаго цЪлаго, заключенный помимо главнаго командован!я, согласую- 
щаго свои дфйств!я съ верховнымъ правительствомъ, будетъ считаться необязательнымъ для 
единаго всеросе1йскаго правительства. Главное командованйе просить широко оповЪстить 
объ этомъ общественные и коммерчесв!е круги, дабы они воздержались отъ вовлеченя себя въ 
сдлки, могуп!я оказаться для нихъ весьма невыгодными» («Экономическая Жизнь» № 282, 
16/Х1Т). Аналогичмыя заявлен1я дЪлались и другими политическими общественными групами. 

Ср. м. пр. прецеденты по полной и частичной репудацщ!и выпущенныхъ революц1онерами 
'бумажныхъ денегь—въ Венгр1и—въ 1849 г., въ Финлянд1и — въ 1918 г., въ Венгр!и — въ 1919 г. 
Во время венгерскаго возстаня были выпущены вслфдств1е недостатка разм$нной монеты 
въ ДебречинЪ билеты въ 15 и 30 крейцеровъ. Приказомъ военнаго командованйя въ Офен® 
23 февр. 1849 г. они были аннулированы и пр1емъ таковыхъ въ платежи былъ запрещен. 
Начатые венгерскимь парламентомъ 5 авг. 1848 г. выпуски бумажныхъ денегъ, достигиие 
63 м, гульденовъ такими же приказами отъ 8 и 21 марта 1849 г. были объявлены лишенными 
принудит. курса и ихъ пр1емъ въ публичныя кассы былъ прекращенъ. Приказомъ 20 мая 
1849 г. было; объявлено „аШез уоп аеп Веъейеп ш Оп алй резеффе Рар1егое4 ипёШий 
ира едет, Чег Чаззефе апийтто& одег алзе1ф а]1в ег ТеЙпавше аш Апёгавтг зсвиа1“ (ср. ЗозеЁ 
В Мег у. Намег. РоШизев-зфайзизсве ОЪегз1сВф Чег Уег&паегипееп ш Чег Уег{аззипе, Адтни- 
зфгамоп попа Чет НамзпаЛфе 4ег бзфеггетсь1зсвеп МопатеВ1е уош 13. Маг 1848 Ъ13 13. Мага 1851, 
стр. 322—333). — Въ Соед. Штатахъ СЪв. Америки въ серединз прошлаго вЪка также имЪли 
место репулащ!и отдфльныхъ штатныхъ займовъ, на томъ основан!и, что заключавние ихъ 
прежне органы власти дЪйствовали недобросовЪстно. Конституц!оналисты въ Мексик® 
` напр. заявляли, что они не признають займовъ, заключенныхъ Хуэртой (заемъ 1913 г.), 
Ср. 1. Бшеег, П1е шехализсвев Еталхен, В. 1914, стр. 76. 

1 ср. Е. Зсвшуаф. Оег ОЪеггапр 4ег нове Ъе! деле 5аЪфтефитееп 1913. Арр1ефоп. 
Фез еНефз 4ез аппех1опз 4ез фетго1тез зиг 1ез Чебез ае ГЕфаф абтетЪт6 оп аппехб еф виг сеЙез 
Чез ргоутсез, 46ратфететф$ ефс. аппех6з, Рат1з 1895, стр. 26 сл. Насколько мнЪ извЪстно, самой 
старой монографической работой по этому поводу является: О. Нааз, ОЪег ааз Вератиопз- 
ртр 4ег ЭфаафэзсЬ]аеп Бе! [&пдегхегэфиске!апееп т Васк&!с0ф ап @е пецеги Э$аа4зуег- 
фтасе, шзБезоп4еге ам 4еп 8. Атф. аез ГапеуШег Еме4еп$ уот 9. Кег. 1801 чпа 8 78—80 аез 
Весьздериёаоп5-Намрёзсаззез хот 25. Керт. 1803. Вопп 1831, книга, которую я не могъ однако 
найти и использовать. Ср. также Аггро СахасИег!. Га аойтта 4еПа, зассеззопе 41 зёафо е 
1 впо уа]оте гит й1со, Р1за 1910. Сафоцаф. Пез аппех1опз 4е феггИойтез еф 4е 1еитз ргтераев 
сопзбчиепоез, Р. 1881. Согзт. ОБНеВ: райтипот1а! ае2! зфа1 пе] сазо 91 шпифаопе, 1895. Косвегюи, 
Ге зцссе551011 4ер]! за, Мо4епа. 1910, Клад ал. Сопзбацепсез лат11ащез 4е Та фгапзоглайоп 4ез 
Ефадв ваг 1е3 фталбев. Р. 1892. 

1 Аррефоп, 1, Стр, 33, 
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уподобляется всякому долгу, въ обезпечене коего предоставле 
мельная собственность: на каждой единиц территор1и г 
дарства лежитъ часть его долга и соотвЪтственно при. дробл 
государства соотвЪтственная часть государственнаго_ долга также. 
переходитъ на государство-пр1обрЪтателя?. о + + 


и 





Я ак --9 ‚ 
Теор1я, отрицающая государственную преемственность. 


Другая теор1я относится отрицательно къ таковой развер-_ 
сткЪ?, обосновывая свою позицию слЪдующимъ образомъ : по 
мнфнио представителей этой теор1из уменьшенйе территор1ли не 
влляетъ на личность государства въ международной сферЪ, какъ 
бы значительно оно ни было. Не переставая быть въ принцип 
прежнимъ субъектомъ права, старое государство и посл потери 





ТА, БЗе]овзе. Тгалф6 4е Галпех1оп аа феггИоте {гапсалз еф ае воп а6тенЪтгетеп. Сотрге- 
пап ГЬ1з$о1те 4и феггЦолге #гапсалв еф 4е ва огтаоп, 1ев ргтерев 4а 4гой пафиге], аи аго\ 
сот оппе1, 4и агой изегпа опа] еф фошёез 1ев аррИсаопз ргааиаев, 4ий 4о1уепф &те Фацез & 
Россаз1оп 4’апе аппехюп ой Фап а6тетЪгетеп+. Рал1з 1880. Ср. также труды профессора 
Ег. Мей!:. Паз ицегпайопа]е 7луй- ипа Нал4е]вгесь%, П, Стр. 60, Оег БфаафзЬаткто ипа 91 
тодегпе Кесв{з\1ззепзсвайф, В. 1895, Стр. 13 сл., П1е Весь4зеПиапх аег Ме4ет1, Бида/ г кал. Елзеп- 
Ъазп-Сбезе!1зсВа{%, 1. 1903, Стр. 23. Е. ОШэато. УбЩеттесьь 3. Аий., 1878, Стр. 85 (атф. 54). 
Сате1з. ш5Ифайопеп 4ез УбЩетггесВ{з, 2. Аий. 1901, Стр. 66—70. С. В. Егеипа. Пе Вес&зуег- 
Ва 601356 4ег бНеп 1сВеп Ашетею, В. 1907, Стр. 173. М. НаЪег, Р1е Эфаалепзиссев1ют, ри. 1898, стр. 48. 

Гр. Л. А. Комаровскй. Международное право. М. 1900, стр. 57: «Нельзя не признать 
переложене части государственнаго долга на отходящую территор1ю вполнф справедливымъ, 
такъ какъ утраченная или отдфлившаяся область несомнфнно пользовалась выгодами этого 
долга до отдфленя». Ср. также Ф. Листь. Международное право въ систематическомъ 
изложен1и, пер. В. 9. Грабаря, Юрьевъ 1917 года стр. 282—283. А. В. Гефтеръ. Европей- 
ское международное право, пер. бар. К. Таубе, СПБ. 1880, стр. 145. г 

Сторонниками этой доктрины являются также; Вишегтса, Согвь Ви\ег, СаЪоца4\, 
Пезраспеф, Нерг! Вопй!$ (нЪфм. пер., ГефтЬась 4ез УбкеггесЬфз, 3. Амй., В. 1904, стр. 117—119), 
Р. ЕаасьШе, В6пб Ео1хпеф и др. 

2 Еще Н. СгоНиз (4е уаге Ъе!1 ас рас1з, ПШ 8, 4), высказывался въ томъ смыслЪ, что 
вопросъ о перенос$ правовыхъ отношенйй стараго государства на государство-побфдителя. 
рЪшается по усмотр$н1ю послЪдняго: 

„›Э1сиф албет тез, даае этешогит Гаегатф, Зате Ъе! из асдитий ит, 91 еоз 8151 заб лейаи" 
81с еф тез иптуегз фаз еогит Нипф, 41 811 заБ)Лешиф ишуегзИадет, в! 1рз1 уеНиф... Его её 
_шсогрога\а ага, дчае ишуегз Ца из {аегатф, Непф у1сфот1з дчафепиз уе“, 

Та же мысль была формулирована въ ангийской ‚Тгапвуаа] Сопсезя1юп о 
(Веротф, стр. 7)“. „1% 13 с‹еат, \Ваф а вфаде мЫсЬ Баз аппехе апоЪег 18 по%ф 1ераПу Ъочпа ъу 
апу сопфтасф: ша4е Ъу {Ве зфадфе мЫсЬ Баз сеазе4 $0 ех1з%“. * 

Ср. также Юг. Кал! Э4гирр. Откип9еп 2аг безсьЯсЬфе 4ез Убкетгесв{з, У. И, Сова 19, 3 
Стр. 72 сл. А. В. Кейь. Тье Твеогу о{ зфафе зассезз1оп ИВ вресла] ге{егепсе 10 еп=ИзВ ара _ 
со] ота1 1алу, Г. 1907. Пг. \\У. БевбаБого. Бфаафепзиссез:1оп, Напа@Бисв 4ез УбЩЖеггесЬ%з, БИег- 
бон], ЗН. 1913. По частному дЪлу (Тье \езф Вала Сета] пупте Су уегвиз Ве Кире), НВ 
Соптф оЁ ТазЫсе, К шез БепсЬ 4115101, высказалъ ту же точку зрЪш1я (Тиоез, Галму герогёз, ИУТ 1905): 
„ТЬе Соптф Чес1Ае4 ипечшуосаПу {Ваф Фете 1$ по ргпсре о{ ифбегпаЙопа] 1ам Бу \ЫеВ а ег. 
аппеха\10п 0# сопаиегей фегг{огу 4Ве сопдаегии зфафе Бесошез Па е ш Ве аЪзепсе о# ехргезв 
вИрша оп фо Фе сопфтату $0 А1зсВатгсе Япапс1а] НаЪТИез оё 4Ве сопдиеге4 эфафе тситгед ъефоге _ 
Фе оп фгеаК оЁ маг“. То же въ ршени по дЪлу Сооп у. Браше, 1. В. (1899), А. С. 572. Ср. у 
Гадутепсе, Тре ргпе1ез оЁ пфегпай опа] 1а\, 4 е4. 1910, критика взглядовъ Тгапзуаа] сопсевз10п8 _ 
сои 510пегз на государственное преемство, стр. 93 сл. Ср. также \У. Натг1зоп Мооге, Асф оё 
Эфафе шт епеИзЪ 1ам, Гопаоп 1906 (гл. ХУШ: зиссезз10п $0 фе г12 43 ап4а НаъШниез), б1ае1, Пез 
еЙефз 4е Гаппех1оп виг 1е5 сопсезз1опвз. Р. 1904. 

зР. Е1оге. Ше гой ичегоайопа] со41Я6 еф ва запсЯоп ]ит1919ае, Р. 1911, 8 152. В. Уля- 
ницкЙ. Международное право, Томекьъ 1911, стр. 121—122. 
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 провинщй продолжаеть пользоваться въ международныхъ отно- 
_ щеняхъ всфми прежними правами и несетъ на себф всЪ прежня 
| обязательства, кромЪ чисто м$стныхъ, спешально лежавшихъ на 
_ отдфлившейся провинщи, кои должны перейти на вновь образо- 
вавшееся государство или же къ тому государству, которое при- 
‚ соединило въ себЪ эти отторгнутыя провинши. По мнфн1ю Цорна 
понят1е правового преемства (ВесвёзпасВ се) для случая пр1обрЪ- 
тен1я территор1й невозможно, такъ какъ государство, пр1обрЪ- 
` тающее территорию, не вступаетъ въ обладан1е суверенными пра- 

вами государства, уступающаго таковую территор1ю, а осуще- 
ствляеть лишь свои собственныя суверенныя права. Отсюда, по 
мнЪнио Цорна, слфдуетъ, что при уступкЪ территор1и, государ- 
ство, принимающее территорпо, принцишально не перенимаетъ на 
° себя никакихъ обязательствъ уступившаго территор1ю государства, 
_— ни въ отношенйи другихъ государствъ, ни въ отношенйи частныхъ 
лИЦЪ!, 











Критика отрицательной теор1и. 


Ограничиваясь разсмотр$н1емъ вопроса о преемственности 
въ отношен1и государственныхъ долговъ, приходится обратить 
вниман1е на слфдующая обстоятельства, которыя опровергаютъ 
теор1ю Цорна и др. 

Прежде всего послЪдовательное осуществлен1е принципа, 
развиваемаго Цорномъ, приведеть въ отношенйи государствен- 
ныхъ долговъ къ абсурду. ШВообразимъ себЪ какое нибудь распа- 
дающееся государство; по мЪрЪ его постепеннаго таянйя госу- 
дарственный долгъ этого государства повисъ бы, наконецъ, въ 
воздухЪ, такъ какъь въ концЪ концовъ некому было бы нести 
за него отвЪтственность. 

СоотвЪ$тственно въ тЪхъ случаяхъ, когда какое нибудь госу- 
дарство всецф$ло инкорпорируется другимъ, его долги во вся- 
комъ случаБ полностью переходятъ на государство-преемника 
(ср. ниже практику Прусс1и въ отношен1и гогенцоллерновскихъ 
княжествъ въ 1849 году и Ганновера, Гессена и Франкфурта въ 
1869 году и т. д.). Такая противоположная практика при частной 
и соотв. полной инкорпоращи можетъ дойти до абсурда: рядъ го- 
сударствъ захватилъ наиболЪе богатыя, обширныя и населенныя 
территор1и какого-нибудь государства, не принявъ на себя со- 
отвЪтственной части государственнаго долга такового. Этотъ 


* А, Гого, @гио924ое аез УбКеггесВ в, 2. АпВ., 1903, стр. 77—8. 
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долгь всецЪло осталея на обкорнанномъ государетвЪ, и вотъ, 
если этотъ маленьк!И остатокъ бывшаго обширнаго государства 
инкорпорируется какимъ нибудь другимъ государствомъ, то какъ 
будто на это послЪдинее должны будуть перейти полностью всЪ 
долги такового", 

Съ другой стороны разверстка долга обосновывается и юри- 
дическими правоотношенями, возникшими при заключен1и займа. 
Въ самомъ дЪлЪ, возьмемъ, напримфръ, услов!я допущевя бу- 
магъ къ биржевой торговлЪ въ Германи, установленныя 4 поля 
1910 года (В. @. В., стр. 917 сл.). ‘Тамъ указано, что проспектъ 
о введенйи въ котировку какой нибудь бумаги долженъ въ себЪ 
заключать, между прочимъ, свЪдЪная о (п. 6 $6) способЪ обезпе- 
чен!я капитала и процентовъ и объ обстоятельствахъ, имЪющихъ 
значене для оцЪнки такового обезпечен1я; спещально же въ 
отношен!и облигац!й иностранныхъ государственныхь займовъ 
постановлено ($ 7, 1, п. 1—2) требовать св$дЪвйй о послЪфднемъ 
бюджетЪ и объ исполненйи бюджета за послЪдне 3 года. Наличе 
опред$ленныхъ активовъ, опред$леннаго финансоваго базиса — 
необходимое услов1е при введенй1и бумаги на биржу. Въ самомъ 
юридическомъ понят1и государственнаго долга мы также нахо- 
димъ косвенное указане на т же элементы: наличе опредЪлен- 
наго — интактнаго государственнаго актива, за счетъ котораго 
оплачиваются государственные долги. Статья 48-ая РаздЪла Пер- 
ваго Устава Кредитнаго (Св. Зак. т. ХТ, ч. Ц, изд. 1903 г.), осно- 
ванная еще на узаконен1яхъ 16 апр$ля 1817 года и 22 мая 1862 
года, говоритъ, что «суммы, для платежа долговъ, назначаемыя по. 
смЪтЪ системы государственнаго кредита, отпускаются въ опре- 
дЪленные сроки, съ ненарушимою точностью и преимущественно 
передъ всфми прочими государственными расходами». Ве$ эти 
обязательства, слЪдовательно, подлежатъ преимущественному удо- 
влетворен1ю за счеть общаго достоян1я государетва, за счетъ 
вефхъ средствъ, состоящихъ въ распоряжен1и Правительства? 3. 


1 Егеипа, (1Ъ., стр. 173) высказываеть со своей стороны, по другому поводу, при- 
мЪнимыя къ данному случаю сомнЪня по поводу неограниченнаго прим$ненйя принципа 
преемственности: 

›„Уаг 4ег аппекЫегфе Б{фааф и{о]се 4ез Кмерез, 4ег ха зешег Аппех!оп те, ип@ 4игсв 
уогвегрегапеепве М1з5м1тёзсВай6 пл епег зфаткеп Эсви1Аеаз$ Бева{еф, зо Кбипфе ег ОЪегеапя 
Чег Бен ш4еп ач{ 4еп з1ерте1свеп Зфааф хаш убШоеп мизсва1свеп Влып амеВ 1еффетеп ГаВгелв“, 
Ср. по этому вопросу ниже въ отдЪлЪ о способЪ разверстки. 

* Въ отношенйи закладныхъ листовъ Государственнаго Дворянскаго Земельнаго Банка 
и государственныхъ свидфтельствь Крестьянскаго Поземельнаго банка прямо оговорено, что _ 
они обезпечиваются какъ заложенными и купленными землями, «такъи всЪми средствами 
въ распоряжен1и Правительства состоящими.. (Ст. ст. 34 Устава Дворянскаго и 7 и 
104 Устава Крестьянскаго банковъ.) 

* У\. Е. На|. А Тгеайзе оп ибегпа опа! 1алу, 7 е4., Ъу А. Реагсе Н1еетз, Охота 1917, стр. 95: 
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Подъ понят1е «общаго достоян1я государства» подходитъ, съ 
одной стороны, вся совокупность принадлежащихь государству 
цфнностей въ вид имуществъ всякаго рода, какъ то: земли, лЪ- 
совъ, нфдръ, казенныхъ предпраятй, портовыхъ и желЪзнодо- 
рожныхъ сооружений, а съ другой — использоваше государствомъ 
своего верховнаго права привлекать населене страны, при по- 
мощи налоговаго аппарата, къ участлю въ государственныхъ рас- 
ходахь и подчинять и ограничивать хозяйственные интересы 
частныхь лицъ въ цфляхь увеличен1я государственныхъ дохо- 
довъ путемъ создан1я регал1й и монополий. Поэтому всякое терри- 
тор1альное умаленйе суверенитета, въ особенности при умень- 
шен1и населенля страны, привлекаемаго къ уплатЪ налоговъ въ 
форм прямого обложенля, или потреблен1я обложенныхъ акци- 
зомъ или продаваемыхъ по монопольной цфнЪ предметовъ, по- 
нижаеть фактически степень обезпеченности заключенныхъ госу- 


’дарствомъ займовъ. 


Между тфмъ, для подписчика на облигации государственнаго 
займа существеннымъ элементомь при рЪшевн1и вопроса о по- 
купкЪ облигащи является наличе у эмиттента опредЪленнаго 
достоян1я, опред$леннаго незыблемаго актива: русск1е’ ос- 
новные государственные законы говорили, что «Государство Рос- 
сйское едино и нераздЪльно» (ст. Г), что «росеайскле подданные 
обязаны платить установленные закономъ налоги и пошлины, а 
также отбывать повинности, согласно постановлен1ямъ закона». 
Эта незыблемость актива колеблется въ результатЪ отторженя 
части территор1и. Кредиторъ отъ этого страдаетъ, вопреки дого- 
вору и юридическимъ услов1ямъ государственнаго займа, осно- 
ваннаго на указанныхь выше постановленляхъ Основныхъ Зако- 
новъ, Устава Кредитнаго и пр. 

Не надо забывать, что необходимыми элементами государ- 
ства являются, наряду съ властью, также территор1я и населе- 
не таковой. Безъ этихъ элементовъ н%$тъ государства, умень- 


„Мо ЧочЪ%, ФЪе аеЪф$ о а зфае, {гот мБасв апофЪег зератафез 16зе1{, оцев$ сепегау (2) фо Бе 
Чту14е Бефмееп Ве $мо ргорогйопаде]у фо фВе: гезресыхе гезопгсез аз а шаЖег о# уазйсе 20 те 
сгеайог5, Ъесамзе 1 15 зе!4от ФВаф фЪе уа]Лае оЁ Фей: весит у 15 поф аЙесеа Ъу а апитчаа 10 о# 
$Ве вфафе ш4еЪфе4 фо еш; Ъиф ФВе обДрайоп 5 а тогай, пой а (ева! опе. Те Ёа,с% гетадиз бВаф Ве 
репега] аеЪф оЁ а вфафе 13 а регзопа! оБИга оп“. (Курсивъ мой). Эти утвержденйя На про- 
тивор$чать фактическому положен1ю дфла, какь это усматривается изъ развиваемыхь въ 
текст соображений. 

По аналогичному мн$н1ю проф. П. Казанскаго, Учебникъ международнаго права публич- 
наго и гражданскаго, Одесса, 1904, „нЪтъь никакого юридическаго основан1я 
утверждать, что за отпадающей частью государства слЪдуетъ изв стная часть общегосударст- 
веннаго долга‘ (стр. 37). ‚Справедливо было бы, конечно, всегда дЪяить обиае долги госу- 
дарства между государствомъ, теряющимъ область, и государствомъ, пр1обр$тающимь ее, или 
областью, становящейся государствомъ, но по праву это не необходимо** (стр. 45, мой курсивъ). 
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шен!е количества населеня и размЪровъ территорйи есть умень- 
шен!е государства. Юридически эти признаки существенны для. 
принцишальнаго рфшен1я проблемы преемства. Съ финансовой 
стороны рессурсы государства могутъ быть ослаблены тяжелыми 
услов1ями мирнаго договора и пр. причинами въ гораздо большей 
степени, чфмъ фактомъ отторженя части территорли. Но именно 
юридически существеннымъ для долгового преемства является 
фактъ, что затронуты основные юридичесве элементы государстват. 
Выходъ изъ этого положен1я долженъ быть найденъ въ об- 
щихъ принципахъ обязательственнаго права, формулированнаго, 
между прочимъ въ нЪмецкомъ гражданскомъ уложен1и въ $ 419, 
согласно коему, если кто нибудь перенимаетъ путемъ договора 
имущество другого, то кредиторы посл$дняго могуть предъявить 
свои притязанйя къ принявшему имущество. Правильность и 
необходимость такового принципа совершенно ясна: принимая 
активы, нельзя отказываться отъ пассива. Ом ешониаенат, 1 опа8 
еззе 4еЪеф; гез фгапз сит зи0 опеге — таковы положення, на кото- 
рыхъ должна быть построена правильная доктрина о разверсткЪ 
государственнаго долга. 
Сторонники критикуемой теор1и, однако, допускаютъ пере- 
носъ долга спещально лежавшаго на отходящей территории, имЪв- 
шаго спецальный характеръ и тому подобное. Этой уступкой 
они пробивають брешь въ своемъ отрицательномъ принципЪ. Въ 
самомъ дЪлЪ: если государство въ цфляхъ постройки жел зныхъь 
дорогъ въ области, которая впослЪдетв1и была отторгнута, вы- 
пускало займы на общихъ основанйяхъ, то, по мнфнио сторонни- 
ковъ этой теор1и, таке «общегосударственные» долги не подле- 
жать разверсткЪ на отторгаемую территор1ю. Если же государ- 
ство для указанной надобности выпустило заемъ «спешальный», 
то въ этомъ случаЪ они соглашаются на разверстку. 
Случайность и внфшн характеръ признака, по которому 
представители этой теор1и рфшаютъ вопросъ о разверсткЪ, совер-_ 
шенно очевидны. Прежде всего даже съ формальной стороны на- 
значен1е предметнаго займа именно на нужды данной территори 
не всегда было формулировано: напримЪфръ, второй внутреный 
5°/о съ выигрышами заемъ 1866 года былъ назначенъ «на развите 
сФти жел$зныхъ дорогъ........ и на покрыт1е другихъ, лежащихъ 


1 Это обстоятельство слабо отмфчено Р. НеЙЪоги, Уб1Кеггесв% (Евсу ора@е 4ег Вес№%з- 
м13зеп$сва{6 — 5. КоШег”а, 5 В. 1914, $53, стр. 551): „Базз @е1#ог4египхеп ива Бевшаеп 4е5 ищет- 
серапсепеп Эфаафз овпе уешцегез ай 4еп МасЬ{о1еег иБегеевеп, егК&тф э1сВ ааз дет `ОЪъеграпя 
уоп Гап@ ипа Геифен, 4.В. аеп геаЛеп ЕаКфогеп, уе]све Ве1с ит чапа Кгеай 4ез игзргйпе- 
Псвеп ЭеБиапегз Бергипае еп. Пи ЕаП 4ег Зрела]пасЬ{о]е Нп4еф @1езег ОЪъеггапе пиг Егай 
Безоп4етег ОЪегешкипй вфа\, ме! 4ег Зе апегзфаай посВ уогвап4еп 19$.“ 
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экелЪзно-дорожнаго строительства въ Росси» и т. д., ит. д. Слу- 
айность указаннаго признака можно усмотрЪть также изъ слф- 
’дующаго прим$ра. Государство им$ло передъ войной, повлекшей 
‚за собой отторжен1е части его территор1и, крупные бюджетные: 
излишки, которые оно «по легкомыслию» обратило на погашен1е 
этихь «спешальныхъ» займовъ, руководствуясь желанемъ уви- 
фицировать государственный долгъ. «Легкомысл1е» здфсь оче- 
видно, ибо сторонники анализируемой теор1и въ этомъ случаЪ 
никакихъ государственныхъ долговъ не перенесутъ на отторгну- 
‘тую территорпюо, между тфмъ, какъ въ случаЪ, если бы государ- 
ство погасило передъ войной свои общ!е долги, эти теоретики 
’ признали бы правильнымъ переносъ «спещальныхъ долговъ». 
Вообще, при современномъ господствЪ принципа единства. 
’бюджетнаго фонда, вопросъ о «спешальномъ» характерЪ займа не 
_ можетъ имфть значеня, посколько государство по всЪмъ своимъ зай- 
мамъ безъ различ1я отвЪчаетъ всЪмъ государственнымъ достоян1емъ', 
и посколько затрата капитальныхъ суммъ на мЪстныя «спещаль- 
_ ныя» надобности происходить за счетъ займа лишь въ томъ смыслЪ, 
что въ опредленномъ бюджетномъ году нормальныхъ источни- 
` ковъ дохода для всЪхъ государственныхъ расходовъ (въ томъ 
числ на эти «м$стныя» надобности) не хватаетъ и что на попол- 
’неше этого общаго дефицита и заключается заемъ, причиной 
В заключен1я коего является наличе соотвЪтству- 
’ ющей «спещальной» затраты столько же, сколько налище и дру- 
’ гихъ государственныхъ расходовъ. 

Поэтому, анализируя исходныя точки зрЪн1я сторонниковъ 
отрицательной теор!и, мы видимъ, что они, въ сущности, признаютъ 
‚ принципъ разверстки, но масштабомъ разверстки эта теор1ля счи- 
’ таеть капитальные расходы, произведенные на отторгаемую 
территор1ю, каковой масштабъ подлежитъ самостоятельному раз- 
‚ смотр$5н1ю ниже (стр. 95 сл.). 


БриЕРыЕсНЫ < <’ РНЕ 














* Поэтому спещальному трактован!ю подлежатъ не тЪ займы, которые имфли «спецале- 
° ное» назначене и имфли ‹предметный» характеръ, относяпийся къ опредзленной территор!и, 
а лишь тЪ, вь услов1яхъ заключен!я коихъ спещально договорены особыя — кромЪ общаго 

государственнаго достоян1я — услов1я обезпечен1я: наприм$ръ, въ Росси закладные листы 
’° Государственнаго Дворянскаго Земельнаго банка и государственныя свидЪтельства Кресть 
‚ янскаго Поземельнаго банка. Ср. ниже (стр. 84 сл.). 
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ГОВЪ при отторжен1и отъ государства трет 
правильной'. 5 





* ВсецЪло стоя, въ виду всЪхъ вышеизложенныхъ соображенйй 
правового и финансово-экономическаго основанйя для разверс 
подвергать сепаратному анализу случаи: Т. образованя а) нов 
на части и ряда новыхъ государствъ на всей территор!и стараго 
6) всей территор!и одного государства къ другому или къ друг 
позженныя соображеня, обосновываюц!я принципъ к - 

одинаково ко вевмъ уумаяма — 





ГЛАВА 2-ая. 


МЕЖДУНАРОДНАЯ ПРАКТИКА ВЪ ОБЛАСТИ 
РАЗВЕРСТКИ ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ ДОЛГОВЪ. 


Обосновавъ принцишальную сторону вопроса о необходи- 
мости разверстки государственнаго долга при отторжен1и отъ 
государства территор!и? необходимо, прежде чЪ$мъ перейти къ 
установлен1ю правильныхъ принциповъ такого разверстанйя, 
разсмотрЪть существующую по этому поводу международную 
практику, дающую чрезвычайно поучительный матер1алъ для 
установлен1я такихъ принциповъ. 

Въ противоположность налич1ю въ теор1и двухъ противопс- 
ложныхь мн$фн!Ш, причемъ оба находятъ себЪ многочисленныхъ 
сторонниковъ, практика международныхъ договоровъ по этому 
поводу весьма единодушна. Во всЪхь договорахъ!, кромЪ еди- 
ничныхъ случаевъ, основанныхъ на опред$ленномъ диктован!и 
поб$жденному или слабЪйшему условйй, признанъ принципъ 
разверстки государственнаго долга. 


Международные договоры, не установивш1е разверстки. 


Изъ современныхъ договоровъ°, не признающихъ этого прин- 
ципа, можно назвать только нижесл$дующе. Прежде всего франк- 
фуртский договоръ, согласно коему Эльзасъ-Лотаринмя въ 1871 
году перешла къ Прусси свободной отъ какихъ-либо дол- 


* На! извращаетъ истор1ю, когда утверждаеть, что ‚1% 13 поф азпа] $0 факе оуег апу 
рагь оЁ Ве репега] ЧеЪф о# фЪе зфабе сед1тс феггИогу“ (стр. 95) и что „Ъе сазе о# Вейса (1839)... 
18 всатсе]у ш ро такь какъ не имЪлъ въ своемъ основан!и „бе Ъахте оЪ]есф о{ ешЁогсше 1ам“ 
(стр. 95) и что (стр. 100, прим. 2) ‚4Веге ахе оле ог Кио (/) шзфапеез т мШеВ а сопаценаео эзфафе 
Ваз фаКеп оуег а рат оЁ 11е сепега] 4еЪф оЁё ФВе зфафе #гопша \м1есЪ 1 Баз зе12е4 фетг!фогу“. 

2 ]ёхе, Соатз 4е зоепсе 4ез Япапсез (6 е4., Р. 1922, стр. 336) упоминаетъь о томъ, что въ 
1733 году американск1я колонйи не приняли на себя долговъь Англ1и. 
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говыхъ обязательствъ Франци'. Для оцнки этого слу ео. 
ходимо напомнить, что по тому же договору Франщя запла-_ 
тила Прусси 5 милмардовъ франковъ контрибущи. я 

СлЪдуюциЙй случай: Боси!я- Герцеговина. Босвя- - Герцего- 
вина была присоединена къ Австр!и уже въ 1879 году на осно- 
ван!и Берлинскаго трактата 1878 г. (ст. 25) и договора 21 апр$ля 
1879 года между Австр1лей и Турщей. Суверенитетъ Турши въ 
этихъ соглашен1яхъ былъ формально оговоренъ. СоотвЪтетвенно 
вопросъ о разверсткЪ турецкихъ государственныхъ долговъ воз- 
никъ лишь при аннекси Австр1ей Босни-Герцеговины въ 1908 
году. Министръ-президентъ Векерле въ венгерской палатЪ де- 
путатовь объясниль 11 ноября 1908 года, что такъ какъ эта 
аннекс1я освобождаетъ Турцию отъ множества финансовыхъ тя- 
готъ и налагаетъ таковыя одновременно на Австро-Венгр1ю, то 
поэтому вопросъ о принят!и Австро-Венгруей на себя части турец- 
каго государственнаго долга совершенно исключается. Соот- 
вЪтственно въ протоколЪ 28 февраля 1909 года по урегулиро- 
ван1ю взаимоотношений по Босн!1и и ГерцеговинЪ между Австро- 
Венгрлей и Турщей этотъ вопросъ не затрагивался. 

И здЪесь, какъ это общеизвЪетно, вопросъ былъ р%$фшенъ 
удЪльнымь вЪфсомъ каждой изъ договаривающихся сторонъ. 

Съ другой стороны, принципа разверстки Векерле не от- 
вергаль. Онъ только принималъ за масштабъ излишекъ госу- 
дарственныхъ доходовъ надъ расходами въ занятой мЪстности и 
приходилъ къ выводу, что при разверсткЪ по этому масштабу 
на Австро-Венгр1ю никакихъ турецкихъ долговъ не придется”. 





1? Впрочемъ въ отношении жел$знодорожнаго долга ФранкфуртскйЙ трактатъ 10 мая 1871 
года постановилъ, что концесс1я Общества восточныхъ желЪзныхъ дорогъ будетъ выкуплена 
французскимъ правительствомь и въ части, относящейся къ уступленной территор!и, всЪ выку- 
пленныя французскимъ правительствомъ права будуть перенесены на Германйю, за что Гер- 
ман1я уплатила Франщи 325 милл1оновъ франковъ, зачтенныхъ въ счетъь контрибущм (ср. 
тексть договора: атИсез ааа! оппе!3, ат. 1, $1 еф 8 6, базфоп Мау. Пе фтай6 4е Егапс#ог%, Раг1в 
1909, стр. 316 сл. и соображен1я — стр. 253 сл.; ср. также Ве4еп 4ез Ейгэ еп В1зтатск, Бегалз- 
ререфеп уоп Н. Кташег, 1895, Т, стр. 309—310 и сл.). 

Весьма интересно въ данномъ отношенйи, что согласно Версальскому договору, признав- _ 
шему принципъ разверстки, Эльзасъ-Лотарингя перешла къ Франщи, въ виду аналогич- 
ныхъ услов1Йй перехода ея къ Герман1и въ 1871 г. — свободной оть долговъ; на ряду съ симъ 
государственныя имущества Эльзасъ-Лотаринг1ли перешли кь Франщи также безплатно, что 
не соотвфтствовало германской практикЪ 1871 г.: атё. 256: „Лп Апефтасвф 4ег Ведтеипреп, 
ил{фег Чепел Е1зазз-Го{Вгореп 1871 ап ОешзеШата аъсефгефеп зуигае, улта Егапкгесв Ъефгейз 
Е] зазз-Го$Вттвепз хоп ]е4ег Ха апе о4ег Ге1зфи0е гаситз4еп ОеифзсШап4з Ёйг еп \\Уегф 4ез 
ипфег 41езеп Агике] ГаЙепаеп Ве5И2е; ипа Евептшиту ъетей, @е дает Оефзсвею Велсве о4ег 4еп 
ПешфзсВеп Вип4еззфаафеп реббтёеп ипа ш Е1зазз-ГефВтшеер к@ереп 114“. По сообщеню Апагб 
Тат41еих (Есво Ма®йопа|, 28/ЛЩ, 22) Ангмя и Америка въ ВерсалЪ поддерживали сл5дующее 
положен1е: возложеше на Франщ!ю Эльзасъ-Лотарингскихъ долговъ и уплата за публичные 
домэны (желзныя дороги и проч.) — 

2? По договору 26/11 1901 г., ат4. 5, Австро-Венгр1я заплатила Турц!и 212 м, тур. ливровъ 
за недвижимыя имущества, принадлежавпиия Турщи. Ср. Коуйев, Г’аппех!оп 4е 1а Возше еф 
4е ГНег2ебоуте еф 1е агой ицегпа опа] руЪИе, ТЬёзе, Рат1з, Сага, 1910, стр. 3 и др. 


20 


| 





По японско-китайскому мирному договору, заключенному въ 


‘Симоносеки 17 (5) апр$ля 1895 года!, Китай уступилъ Япония 


«навсегда и въ полное верховенство» южную часть провинщи 
Мукденъ, островъ Формозу и Пескадорск!й архипелагъ. Раз- 
верстки государственнаго долга Китая произведено не было, 
причемъ Китай кромЪ того обязался уплатить Япон!и 200.000.000 
Купинскихъ ланъ (таэлей) въ качествЪ военнаго вознагражден!я?. 

ДалЪфе идетъ мирный договоръ между Испанйей и Соеди- 
ненными Штатами 10 декабря 1898 годаз. Надо, однако, имЪть 
въ виду, что въ немъ дано не отрицательное рфшен1е вопроса, 
а послдн1й оставленъ открытымъ*. Часть испанскаго долга не 
была переложена ни на Кубу, ни на Соединенные Штаты. Испа- 
н|я сначала отказывалась признать, что послЪф трактата она 
продолжаетъ отвЪфтствовать по прежнимъ займамъ Кубы, но 
потомъ вынуждена была подчиниться требован1ямъ своихъ кре- 
диторовъ5. Теоретики международнаго права считали первона- 


‚.чально занятое испанскими государственными людьми положен1е 


съ точки зр$н1я международнаго права безукоризненнымъ°. 
Что касается, наконецъ, русско-японской войны 1904/15 г., 


1 Ст. П. Ср. въ изданйи Министерства Иностранныхъ ДЪлъ «Сборникъ договоровъ и 
дипломатическихъь документовъ по д$ламъ Дальняго Востока» 1895—1905. СПБ., стр. 1 слл. 
и Рго{!. Масао Аг!о. Га раегге вто-]аропалзе ал рошф 4е уце 4и @агой и\фегпайопа1. Ралтз 
1896, стр. 289, стр. 3 и др. 

2 Ст. ТУ. 2 

з ср. Ше-Еиг. Ефа4е виг 1а гиетге В1зрапо-алибт1салие 4е 1898, епу1вавбе аа рошф 4е хие 
Чи Чго1ф 1пфегпайопа] раЪИс. Р. 1899, стр. 289 сл. 

+ ср, Моншогаи Юесеий @епегай 4е ТгайеЕ$ еф алфтез асфез ге]аМЁз аах гаррогёз 4а Ого! ищфет- 
па%10па1. Сопйпиайоп 4и Стапа Весией ае С. Ег. 4е Матфевз раг Кейх ЭфоегК, рго{еззецг 4е 4го1% 
пфегпа опа] (ниже цитируется: М. В. @.) Реимете 56 пе, Тоте ХХХИ. Ргепиёге Пугалзоп. Ге!р1е. 
ТлЬгайче Плефег1сЬ. 1905 стр. 74—75. Мирный договоръ Испан]и и Соединенныхъ Штатовъ, 
подписанный въ ПарижЪ 10 декабря 1898 года: 

Атб. 1. Брайт гейпди15Без а сала 0# воуегееп!у оуег апа ИШе +0 Сира. Ап@ аз Фе 

18]ап4 18, проп Из еуаспайоп Ъу Брат, фо Ъе оссир1еа Бу №е Опцеа Зфадез, 4Ве Опцеа Эбадевз 
%Ш, зо 1015 аз зисВ оссипра1оп за] ]азф, аззаите ап @1зсВахое фе оБИса1оп ФЪаф шау иодег 
ицетпамопа] 1алу гези! #гота Ве {асф3 оЁ Из оссирайоп, ог 4Ве ргобесйоп о{ Пуе ап4 ргорегбу 
.... Ш. Брали седез фо $Ъе ОпЦцеа Эёафез Фе атсшре!ахо Комп аз ФВе РыШррше 13]ап4з ата 
сотргевепате {Ъе 13]ап4з 1ушв м/т Фе ТоПомшо ше..... Тве Опце4 БЭфафез \мШ рау №0 
Зралп ф$пе вит о# 20.000.000 АаоПахз мп ф5тее шоп®з абег фВе ехсвапсе о{ фе гаЯса отв оё 
фВе ргезепф Тгеаду. 

ЭевбиЪоги (стр. 59) обращаетъ вниман1е на то, что Куба формально не была присое- 
динена къ Соединеннымъ Штатамъ. Американцы указывали, между прочимъ, на то, что кубан- 
ск1е долги Испан!и не были заключены непосредственно Кубой, а были возложены на Кубу 
Испаней. Н. Вопй1$ (Напафась дез Убкетгес фз, стр. 119) излагаеть дБло слЪд. образомъ: 
„Оааитсв мог4аеп 41е Уегетис{еп Эфаафеп п1сВф 91е Селефег 4ег 1п5е1, з1е БезсьтАпКфеп в1сВ \1е]- 
тевт пиг дагала{, Ч1езе уог]&айв га Безефжеп, ип з1е Ва#фефеп Ч4авег пиг Ёйг 41е Уегр с апсеп, 
Ч1е алз 4ег Табзасве 4ег Везефияли» Ветгивтфеп. Па Кара, зетегзейз п1сВф ипабВапр1е по е1сещ- 
Исвеп Б1шпе уигае, во Коппфе ез аасЬ п1сЪф а]з Эсва1апег г 41е зетебмуесеп алЁсепотшепев 
УегьшаНсвке еп етКАгф мегаеп; 41е Кирал1зсВеп Зева1Чеп. БНефеп Ч4авег Зратлеп хаг Газ.“ 
Ср. Мооте, А 410е3% оё ифегпа1 опа] Талу, 1906, Т, 8 97, стр. 351 и сл. и уоп Ват, О1е Кифализеве 
Бфаафззевл]а, 1894. 

5 Ге-Еиг, ТЪ. стр. 297. 

‹ Ср. заключен1е теоретической консультац!и при главной ликвидац1онной Коммисаи 
въ Москвз отъ 6 августа 1918 года, № 51. Е 
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то территортальная потеря Росси по Портемутекому договору 
была относительно ничтожной и перенесен1е на Южный Саха- 
линъ части платежей было бы практически безсодержательнымъ. 


Международные договоры, установивите разверстку. 


За исключенемъ этихъ случаевъ, во всЪхъ другихъ между- 
народныхъ договорахъ переносъ части государственнаго долга 
на уходяция изъ подъ власти государства территорли устанав- 
ливался въ подавляющемъ большинствЪ случаевъ. 

Длинный рядъ трактатовъ, предусматривавшихъ террито- 
р1альныя ‘уступки одного государства въ пользу другого или 
же расчленен1е государства и образован1е государетвъь новыхъ 
за счетъ частей стараго государства, установилъ, что государ- 
ственный долгъ разверстывается между государствомъ, на кото- 
ромъ онъ лежалъ, и новыми, образовавшимися за счетъ него 
или расширившимися политическими единицами. Спорятъ о пра- 
вовыхъ основанйяхъ указанной разверстки! и о порядкЪ ея осу- 
ществлен1я, но самый принципъ разверстки можетъ считаться 
практикой установленнымъ°. 


Г. Договоры эпохи наполеоновскихъ войнъ 
и посл$дующаго времени. 


Эпоха войнъ начала прошлаго столЪт1я оставила много 
договоровъ, обусловившихъ перераспредЪлен1е территорйи Ев- 
ропы между различными государствами съ одновременной раз- 
версткой соотв$тствующей части государственныхъ долговъ». 
Уже мирный договоръ между АвстрАйскимъь императоромъ и 
Франщей, заключенный Наполеономъ въ Кампо-Формто 17 октя- 


1 Необходимо отмЪтить здЪсь же, что фактъ разверстки по договорамъ начала прошлаго 
вЪка главнымъ образомъ «ипотечныхъ» и мфстныхъ (‹ипотекованныхъ») долговъ былъ обусло- 
вленъ въ значительнЪйшей степени отсутств1емъ въ то время общегосударственныхъ бюджет- 
ныхъ и кассовыхъ фондовъ и соотв$тственно частымъ преобладанемъ въ числ$ государствен- 
ныхъ долговъ именно такихъ ‹ипотечныхъ» и мфстныхъ займовъ. 

2 Ср. Мах Набег. П1е Эфаафепзиссезз1оп (убЩеггесв све ип зфаа&згесь све Ргах1з ип 
19. УавтВип4ег%), 1898, стр. 225 сл. 

з Ве нижеупомянутые договоры цитированы въ видЪ правила по „Весией р6пбга] 4ез 
'Гга1665 еф аштез асбез ге]а41Ёз аах гарротфз аи агой ибегпайова]“: „Стала Весией 4е С. Ег. Мат- 
фепз“, „Мопуеая Весцей 4е СЬ. 4е Матфепз“ и „Мопуеал Веспей Сепёга]“, продолженный МигВага 
и др. (1 вете) и Кейх 5фоетК и др. (2 зе1е): сокращенно ©. В., №. В.и М. В. ©. (1 е% 2 вёчез). Ниже 
приводятся подлинные тексты соотвЪтствующихъ статей договоровъ для того, чтобы при послЪ- 
дующемъь установлен1и принциповъ разверстки, можно было ясно установить им$вшие мЪсто 
въ истор1и прецеденты тЪхъ или иныхъ способовъ, формъ и принциповъ разверстки, что пред- 
ставляеть серьезнЪйпий теоретический и практический интересъ. 
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_бря 1797 г., согласно Аг. Ш коего бельмйскля провинщи, при- 
’надлежавиия Австр1ли, были уступлены французамъ и пр., преду- 


‘сматривалъ такую разверстку'. ДалЪфе Люневильсь!й договоръ 
9 февраля 1801 года между Франшей и Австрлей, потерявшей 
лЪвый берегъ Рейна, предусматривалъ также разверстку государ- 
ственныхъ долговъ”. То же мы находимъ и въ другихъ незначи- 
тельныхъ договорахъ самаго начала прошлаго вЪказ. 

Посл поражен1я, нанесеннаго французами русскимъ и 
австр1йцамъ подъ Аустерлицемъ 2 декабря 1805 года“, Австрая 
по Прессбургскому миру 26 декабря 1805 года уплатила 40 милл!- 
оновъ франковъ, уступила Венецию, Истр1ю и Далмац1ю — Италь- 
янскому королевству, епископство Нассау, Тироль и Форарль- 
бергь — баварскому курфюрсту, принявшему титулъ короля; 
Брейсгау, Ортенау и Констанцъ — маркграфу Баденскому, кото- 
рый сдфлался великимъ герцогомъ. Соотв$тствующе госу- 
дарственные долги, однако, перешли съ Австр1и на государства- 
преемниковъ. 

Посл того какъ пруссаки были разбиты на-голову фран- 
цузами при ТенЪ, Прусся заключила въ 1807 году миръ съ 


1 Агф. У. „Тощевз 1ез дефез Вуро6дибез ахапф 1а риегге, зиг 1е во! 4ез рауз аппопс6з 
Чапз 1ез атйсез ргбсб4епфз, еф 4опф 1ез3 сопфгафз зегоп$ геуёфиаз 4ез Фогта/16з 4’азасе, зегопф А 
1а, сБагое 4е 1а ВбраЪИдие Егапсалзе“. Аналогичное постановленйе относительно АвстрАи въ 
РЕ ся Ср. Ог. Кал1 5гирр. ОгКкап4еп хиаг Сезсь1сЬфе 4ез УбКеггесв&з. В. 1, СофВа, 1911, стр. 

91. 

° Миръ въ ГипбуШе 9 февраля 1801, С. В. УП, стр. 299, Агё. УШ: „Юаав 1ез рауз 
се46з....! езф сопуепи, а1пз1 40’ ауо1ф 666 {а16 рат 1ез атгысез ТУ еф Х 4и фтаце 4е Саларо- 
Коги1о (между Австр1ей и Франщей, постановивпий, между прочимъ, уступку Франщи — 
Бельги и Ломбард1и, Австр1и — Венещи съ Истр1ей и Далмащей), чае сеих аахаче]з Из ар- 
ратмеп@гоп$ ве сВатхегопф 4е Чейез пуроВедибез виг 1е во! 4ез. 416$ рауз.“ 

з Мирный договоръ Прусс1ли съ Батавской республикой 14 ноября 1802 г., С. В. УП, 
стр. 427, ат$. [У; мирный договоръ Франщи и Вюртемберга 20 мая 1802 г. ©. В. УП, стр. 430, 
Ат. У. 

. 4 Ср., напримЪръ, 9. Марешаль. Истор1я девятнадцатаго вЪфка (1789—1899 г. г.) пер. 
проф. А. С. Трачевскаго, СПБ. 1904, стр. 177. 

5 Аг. У. „Сотте 1а вочуегалтеф6 еф 1а ргездцае фофа1166 4ез Чотпзалпез еф агойз сва6з А 1а 
Егапсе раг Гагйсе Т 4и ргбзепф #галф6, #опф ратбе 4е 1а таззе 4’64а$$ еф 4е ргорг16%6з 501% в6си- 
Пегв, 30% есс]651лазмачез ди’а, гесчейИе 5. А. В. 1е ргсе 4е Маззая-Оз1пееп, еп уегфи 4 $ 4ои2е 
Чи гесбз ае Гетрлге сегталлчиае 4и 25 Ебушег 1803, еф чае себе таззе зе фтоцуе отеубе 4ез аефез, 
репз10пз еф алфтез ргезфа®оптз пмзез А за спатое 4’аргёз 1ез 91зроз!Мопз 4ез рахтастарвез . 
Чи шёше гесёз, 1е гоиуегпетепф {гапсалз Четечгега 6гаЛетепф статеб, & сопарфег Аи ]ойг А4е зоп 
епфгбе еп ]ошззатсе 4’ипе рогйоп 4е сез 4е%ез, репз10п$ еф алфгез ргезфаюопз ргоротйоппеЙетепт® 
& 1а уэйеиг 4ез оЪ]ефз с6а6з, Аез диеПез 4ефез, репз1опз еф ргезфамопз 1а Ч1\151оп зега {але 
и 66т1еигетепф раг 1ез Балбез рагМез сопфтасфатфез роиг азз1стег 1а ратф чае свасипе а’еЙез еп 
Чеуга эзаррогег.“ Ср. Асфез еф фталёё6з гейафИз А 1а сезз1оп ае @хегзез ргоушсез А 1а Егапсе, её 
раг еПе, & раз1еигз алётез 6фа4з, А 1а заЦе 4и $талё6 Че Ргезьопге. Тгалёб епёхе ЗА МАЗЕЗТЕ 
етпрегеиг 4ез Егапсалз еф 1ез ргшсез 4е Маззаи-Озшееп еф 4е Маззая-УМеЙБопг» ротфапф сезз1оп 
4е Саззе!, Созфейп еф 4е Ге 4е 5+. Р1егге А 1а Егапсе; 1506 & Мауепсе 1е 12 Магз 1806. „Ве- 
спе! 4ез ргас1раах фга16з.4’АШалсе, ае Ралх, 4е Тгёуе, 4е Меифга!16, ае соттегсе, а4е ии ез, 
а’Есрапое ефс., сопе]аз рат 1ез ри1ззапсез 4е ГЕпгоре, фапф епфте еПез адп?’ауес 1ез ри1ззапсез еф 
ваз 4апз 4’алётез рагйез 4а топ4е 4ери1з 1761 ]фазаиа’А рт6зепё. Тб 4ез сор1ез раЪИбез раг 
албогН6, Чез шеШеихгез соЙесйопз ратИсиПёгез 4е фта6з еф 4ез алафеитз 1е5 раз езфпт6з$”. Раг 
Сео. Еге4. 4е Матфепз. Бесопае 641. геуце еф аяетепфбе. Раг 1е В-п Свал]ез 4е Матфепв. 
Томе УЦ. 1803—1808. А бое шее, Яапз 1а ИБгалме 4е Пуефег!сЪ, 1835. стр. 409. 
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Франщей, согласно коему она потеряла, между прочимь, свои т 
владЪн1я къ западу отъ Эльбы, но въ то же время соотвтств твую- 
щая часть ея государственныхъ. долговъ была перенесена. все 
же на новаго владфльца этихъ земель!. Необходимо притомъ 
отмЪтить, что одновременно на Пруссю была возложена кон- 
трибущя, что, однако, не помфшало, сл$довательно, переносу. 
части ея государственнаго долга на отошедиия территорли. 

ПослЪ австро-французской войны 1809 года, закончившейся 
пораженемъ австрйцевъ при Ваграм$, мирный договоръ 1809 
года въ ШенбрунЪ, согласно которому отъ Австр1и перешла къ 
Франц!и значительная территор1я, также постановлялъ о пере- 
нос соотвЪфтетвующихъ государственныхъ долговъ>?. 

Два договора 1810 года — между Франщей и Бавар1ей? и меж- 
ду Баденомъ и Гессеномъ* также установили разверстку соот- 
вЪтствующихъь долговъ. 

При образован1и Вестфальскаго королевства, полученнаго 
братомъ Наполеона — Геронимомъ Бонапартомъ, также была пре- 
дусмотрЪна въ 1811 году разверстка прусскаго государственнаго 
долга. 

Датско-Шведский договоръ въ КилЪ отъ 14 января 1814 года', 


* Франщя — Прусая, 9 поля 1807, ©. В. УШ, стр. 666, Ат. ХМУ: „Без еправеепв, 
<ещез еф оЪИса\опз 4е ф0и%е пафаге дие За Ма]езфе 1е го! 4е Ргиззе а ри ахот, ргепаге её 
соптасфег апфбт1еигетею$ А 1а ртбзешфе виегге, сошше роззеззеиг 4ез рауз, фетгИойгез, Чотпалтев, 
Ъ1епз еф геуепиз че Ба аЦе Ма]езф6 сё4е ом апхаие]з еЙе гепопсе раг 1е ргбзепф фга1ф6, вегоп% 
А ]1а срагее 4ез поиуеаях ровзеззеигз еф раг еих асди! ев, вапз ехсерйоп, гезфиле\оп пт гбвегуе 
амсипе.“ 

2 Австр1я — Франщя 14/Х 1809 г. М. В., Г стр. 213, Аг У: ‚„Лез аещез Вуро6дибез . 
зиг ]е 501 4ез ргоутсев сбабез еф сопзепйез раг 1ез Ефафз$ 4е сез ргоушсез, оц гбзиМатф аез а6- 
репзез Габез роиг 1епт а4дт1и1; та оп, зи1угопф зешез 1е зогф 4е сез ргоуштсев.“ 

3 Франщя — Баварля. Договоръ 28 февраля 1810 года. М. В., У стр. 18 сл. Аг. ХИ: 
За Ма]езф6 1е Во! 4е Валх1еге ргепа А за сватее ‘еф э’оЪИве а асди!Щег, запв апсип сопсоигв 4е 1а 
ратЁ 4е 1а Егапсе: 1. №ез аебез, 5’Й у еп а, ргоуепалф 4е 1а рагйе аи Раайпаф зИлбе & Ла муе 
раасве ая ВЪш еф пе тавиать раз 4е абрепзез Чайез роиг Раатиива оп еНесйуе 4и раув. 
2. Гез Чефез соштасфбез раг 1ез ргиасез 4ез Оеих-Ропфз ауес ой вапз Вуро{ёаиез виг 1ез Ыепв 
Чоттачх, оц 1е5 геуепиз 4е 1а свалиге 4ез Япапсез ая БисЪ6 4ез Беих-Ропфз еф виг 1еигз роз- 
3е5$1015$ еп А]засе, дае 1ез етргип{$ а!епф 646 ой поп епгер1ет6ез рах 1ез5 сватшьтез 4ез Йпапсез 
Чи РосЬб 4ез Беих-Ропфз еф 4е В1реамуЙНег, еф рат 1е сопзей эоцуегат 9’А1васе.“ 

* Бадень — Великое Герцогство Гессенъ 8 сентября 1810 г. М. В. Г стр. 281, Агё. Ш: 
„Уот Табе @езег ОфегосаЪе чп@ 4ез Чалий апбапгеп4еп Веуепиепьехивез ал, ПБегиевтеп Бете 
Коби Иесве Новей 4ег СтоззВег205 уоп Неззеп 9е а! 4еп аЪрефтейепеп ГапаезфеЙеп Ваепаеп ива 
Чагаяз Веггиртеп4аеп Эсви4еп апа УегЬьшайськейцепв ...“ 

5 Прусс1я — Вестфаля, 28 апрЪля 1811 года М. В. 1, стр. 367, Аг%. ХУ: „Эегопф гбрифбез 
раг фтапзасйоп сопфтасф6ез раг За Ма]езфб 1е Во! ае Ргиз5е, сое роззеззеиг 4ез рауз ефс. 
с6465... её рах сопз6аиетф А 1а свагое ап Воуааше 4е \МезфрваПе, поп зеетепф 1ез Чейев гбзи- 
{ап{3 4’етлргипфз газ оц сопзепз ... ша1з ааз5: $05 1ез алётез епрабететз, аебез ош оЪИ- 
ва\опз Че фошфе пафиате .. .491 ор 666 зрбаа]етепф еф попутайуететф Буро\6дибз виг 1е5 рауз, 
феггЦо1тез, Чоталпез, Ъ1епз еф геуепиз с6463 раг 1а Ргиззе ...“ 

° №. В. Г, стр. 668, атф. УТ. Дополнительная конвенщя 8 ноября 1822 г. (М. В. УТ, 1, стр. 134, 
ат. Г) гласила: 

„ра Ма]езф6 1е го! ае Зиё4е еф 4е Могуёке з’епсаре еп за дпаф6 ае зоиуегали Ае се 4егшег 
тоуааше а Галге рауег 4апз 1х то!з... 1а зошше 4’ап шИНоп зерф-сепф шШе 6сиз 4е Ъапдое ае _ 
НашЪойгр. Раг се рауешепф, 1а зоште ие 1е гоуаише 4е Могуёсе а... & рауег аа Оапештагс... 
фапф еп сара] аа’еп 11$6гёз зега гератАве сотте аштогйе,“ $ 
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по которому Дания уступила Швец1и Норвег1ю, постановилъ, чтобы 
Швеця переняла соотв$тствующую часть датскаго государствен- 
наго долга, именно въ суммЪ 2.400.000 ЗрежезВа]ег (серебромъ)'. 

‚Договоръ между Австр1ей и Бавар1ей 1814 года заключалъ 
въ себЪ также постановленйе о разверстк$?; Парижскй миръ 
1814 года, заключенный союзниками съ Франщей, также устана- 
вливалъ разверстку долговъз. 

Изъ другихъ договоровъ того времени, постановлявшихъ о 
разверсткЪ государственнаго долга, необходимо упомянуть до- 
говоры 1815 года между Австрей и Бавар1ей*, между Пруссей 
и Саксонейз, между Пруссей и Нассау, Пруссей и Ганнове- 
ромъТ ит. д.3 

ВЪнский конгрессъ? въ своемъ заключительномъ актЪ 28 мая 
(9 1юня) 1815 года, прим5нительно къ Франщи опред$ленно по- 
становилъ, что при отторжен1и отъ Францш провинщй, соотвЪт- 
_ ственные долги переносятся на государство-пр1обрЪтателя. Че- 
тырнадцать частныхъ договоровъ, которые были заключены на 
ВЪнскомъ КонгрессЪ, также сл$довали этому принципую. 


1 Ср. А. Мовзег. Ю1е КарИаЛаасе 11 УМегёрартегеп. Эфа рать 1862, стр. 477. 

2 Австр!я — Бавар!я 3 1юня 1814 г. М.В. И, стр. 21, Аг&. УП: „№ез Валфез рагйез сошфтгас- 
фапфез ргеппепф & 1еиг сватое 1ез 4ебез ВуроЕдибев виг 1е5 раув с6а6з.“ 

з Парижевй миръ 30 мая 1814 г. М.В. П, стр. 10, Агё. ХХГ: „рез аебез врбе1а]етепф Вуро- 
ФМбдибев Чапз 1еиг от1юше эиг 1ез рауз 41 севзепф 4арратфеталг & 1а Егапсе оп соштасф6ез рог 
1еиг а@т101 га оп 1пф6еиге, гезфегоп$ А 1а сБатре 4е сез шёшев рауз.“ 

Ср. также Собранйе трактатовъ и конвенцй, заключенныхь Росфей съ иностранными 
державами. По поручен1ю Министерства Иностранныхъ Дфль составилъ Ф. Мартенсъ, т. ХГУ, 
'Трактаты съ Франщей. 1807—1829, СПБ. 1905, стр. 252—253. 

* Австрля — Бавар1я 23 апр. 1815 М. В.П, стр. 454, Ат. У (52): „Грез Чефез врбаа]Летепт% 
ВуроВедивез Чапз 1еиг ог1елше зиг 1ез рауз с646з еф 6свапобз гезфегопф & 1а спагее 4е сез 
ипётез рауз.“ * 

5 Прусея — Саксонйя, 18 мая, 1815, М. В.П, стр. 2771, Аг$. [Х: „пез аебез зрёсла]етеп 
Вуробедивез эиг 1е5 ргоутсез... зегоюф епйёгешептф а 1а спагое 4и @оцуегпетелф апдие] сез 
ргоутсез арратйепагоп$.“ 

8 Договоръ 31 мая 1815 г., М. В. П, стр. 336, Агф. УШЪ: „Юле вег2охИсв Мазваливсвей Эфаадз- 
па Каттегказзепзсви!4еп воНеп пасв Копзфамегиие 4ег ааЁ 4еп 5$аа4з- ипа КатштегКаз5еп алла 
31. Оезетег 1814 ВаЁбет4еп Эсьиаепшаззе пась УегвАИп1з аез гешеп Веуепиепетасев, \ме1сВет 
аз 4еп аъсефгефепеп ТеггИомеп ш @1е епфта]-Зфаафз- ипа КаштегКказзеп пась ает Оигсв сво 
Чег 1е$2феп {Ип{ Фавге уог Чет ФТабге 1812 рейоззеп 13%... 2м1зсвеп Бе14еп Рас15сепфеп рефе!й® 
мег4еп.“ „Юле Маззам-Отгализсвеп 5$аафз- ипа Кашшегзсеви]Аеп мег4аеп пасв ефеп @1езет Мазз- 
З{аЪе... ипфег 4еп Бе14еп Рас1зсепфеп рефеП$.“ Ср. также Собране Мартенса, 3 т., стр. 415 и 421. 

7? Прусея — Ганноверъ 29 мая 1815 г., М. В. П, стр. 322, Атф. [Х: „Юапз фюиз 1ез рауз 
с646з оц 6свапеёз рах 1а ргбзете Сопуеп® оп, 1е поцуеал роззеззеиг зе спагоега Ч4ез аейез зрб- 
с1аЛетептф ВуробВёдивез зиг 1е 501 4ез 415 рауз еф сеЙез сопфтасфвез роиг Тез абрепзез Гаев роиг 
РатбЙогайоп ейесйуе 4е сез рауз.“ 

8 То же въ договорахъ Прусе!и съ Саксенъ-Веймаромъ 22 Сентября 1815 г. М.В. ШЬстр. 330, 
Атф. ХГ Австр1и съ Бавар1ей 14 апрЪля 1816 г., М. В. Ш, стр. 15, Аг. Х. 

› Ср. Г. Г. К№@Ъег, АКфеп 4ез УЛепег Копргеззев, 9 томовъ 1815—1835, ср. напр. т. У, 
стр. 171 слл. 

1 Ср. напр. ст. ХХУ, предпослЪде!йй абзацъ: „За Ма]езф6 1е Во! 4е Ргиззе, еп гбип1ззап& 
а вез Ебафз 1ез ргоу1псез еф 413т1сфз абеюибз 4апв 1е ргбзепф ат се, епёге Чапз %омз 1ез агойз 
её ргепа зиг Ци фощфез 1ез сБатеез еф $03 1ез епгазетет$: 31 ри6з, рат гаррот% & сев рауз а6фасв6з 
а 1а Егапсе, Чапв 1е Тгалф6 4е Раг1з 4и 20 Ма! 1814.“ (Собранйе трактатовь Мартенса, т. ИТ 
стр. 257—258), ср. также ст. ХГи др. 
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Прусско-Саксонск!й договоръ отъ 28 августа 1819 года регули- 
руетъ вопросы о государственномъ преемствЪ весьма подробно". 

Датско-Ганноверск!й ликвидац!онный договоръ отъ 24 1юня 
1826 года, касаюцийся Герцогства Лауэнбурга, распредЪляетъ 
долги раздробленныхъ коммунальныхъ союзовъ и постановляетъ, 
что Даня (п.п. э—10) должна взять на себя часть ганноверскихъ 
долговъ, безразлично происходятъ ли они отъ займовъ или 
военныхъ сборовъ?. | 

Посл отторжен1я Бельти отъ Нидерландовъ въ 1830 году, 
Бельг1я обязалась платить ежегодно Голландли 5 миллоновъ 
флориновъ въ счетъь государственнаго долга, образовавшагося 
въ промежутокъ между 1815 и 1830 г. г. (договоръ 19 апрЪля 
1839 года ‘ет. 13), 

Договоромъ 7 декабря 1849 года о присоединенйи къ Пруссии 
гогенцоллерновскихъ княжествъ, Прусеая приняла на себя 
долги таковыхъ*. 

Цюрихск!й миръ отъ 10 ноября 1859 года, согласно кото- 
рому Ломбард!я была уступлена французскому императору, пе- 
редавшему ее сардинскому королю, постановляетъ, что Сарди- 
нНя принимаетъь на себя, помимо 3/5 спещальнаго Ломбардо- 
Венешанскаго долга (изъ долговъ итальянскихъ провинщй | 
Австр1и), также часть общаго австр!йскаго нац1ональнаго долга 
1854 годаз. 

Договоръ между Франщей и Сардиней отъ 24 марта 1860 
года, касающийся уступки Франщи Савойи и Ниццы, также пре- 


1 Прусс1я — Саксоня 28 авг. 1819, М№.В., У., зирр!., стр. 164, Ат%, ХИ, 2Ъ: „... аБегииитаф 
Ргеиззеп 1е]етйсеп Язказсвеп Зерч4еп #аг аЙешеет Ует2твипЕ ип Веза апр, \уе]сЪе ал ип 
Негховфит БЗасвзеп реебепе Апфег, Катшеголцег о4ег ап4еге ешхеше ВеаЬезИаосеп ипфег- 
р!Ап4ЙсВ уегз1сВегф о4ег гаЧ1легф эт, о4ег ме]сВе з0п5$ гесЪ 1 сВ ал деп ]едезта сет Вез! ег 
Четзе еп иЪегсевеп.“ Ср. также Пт. С. За Мет. Оав ЭевиЧеп\уезеп 4ез ргеиз1зсвВеп Эфаафез ипа 
Чез ЧеифзсВеп Ке1сБез 1893, стр. 221 и др. 

2 М. В. УП, стр. 52, 8 8. 

з М. В. ХУЬ 2 стр. 782 Агё. 13, 81. „А ратиг 4а 1-ег Тапуег 1839, 1а Верлчие, 4и све? 
Чи рахфасе 4ез аейез раЪИдиаез 4и гоуаате 4ез Рауз-Ваз, гезфега спатебе 4’ипе зопиле 4е ста 
шИПопз 4е Яогшз 4ез Рауз-Ваз 4е гепфе аппчейЙе, 4опф 1е5 сарЦашх зегопф фтап5{етфз аи а6Ъеф аи 
сгапа-Пуге 4’Атзфег4ат оп 4и а6Ъеф ди фт6зог хб6пбга1 4а гоуаате 4ез Рауз-Ваз, зиг 1е 96Ъеф ди 
ртап9-Пуге 4е 1а Ве]о1дие.“ 84. Моуеппаптф 1а стбамоп ае 1а аще вотате а4е гешфез аппчеЙез ае 
5,000,000 Ног1аз 1а Ве]е1ие зе фтоиуега А6сватебе епуегз 1а НоПапае 4е фоще оЪПвайоп 4 све? 
Чи ратфасе 4ез аебез роЪИдчаез 4а гоуааше 4ез Рауз-Ваз”. Въ приложенйи къ 49 протоколу 
лондонской койференцли 14/Х 1831 г., постановлено (ахф. ХТУ): „Га НоПапае ауал% #а1$ ехсшзйуе- 
тшепф 4ери1$ 1е 1-ег Моуешьте 1830, фочфез 1ез ауапсез пбсеззалгез аи зегу1се 4е 1а, фофа 166 4ез дефез 
руЪИчиез 4и Воуачше 4ез Рауз-Ваз, еф 4еуап% 1ез #алге епсоге ропг 1е зетезфге 6свбапф ап 1-ег 
Чапу1ег 1832, П езф сопуепи дие 1ез ЧЦез ахапсез са]си6ез 4ери1з 1е 1-ег МоуешЬте 1820 ]изди’аи 
1-ег Лап\ег 1832, рог 14 101$, аа ргогаёа 4е 1а зотше 4е 8,400,000 Ноттз аез Рауз-Ваз 4е гепез 
аппиеез, 4опф Та Ве]о1дае гезфе сБагибе, зегопф гетЪоитгз6ез раг Шегз аа Тг6зог НоПап@далз раг 1е 
Тт6зог Вере.“ 

4 М. В. 6. 1 з6ме, ХУ, стр. 61, атё, У. 

5 М. В. @. Г зв6ме, ХУГ 2, стр. 519, Агё. 7: „Ле попуеам ропуегпетепф 4е 1а Гошъат@е ... 
зиррог{ега 6ра]етепф ипе рогйоп 4е Гетргипф пайопа! 4е 1854, Нхбе еште 1ез Налцез Ратйез 
соштасфащез А дцагате шИНопз 4е Яотшв ....“ 
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''дусматриваетъ переносъ на Франц1ю части нац1ональнаго долга 
'Сардин1и". — Конвенщя 23 АВгУот 1860 года ближе опред$лила 


. Договоромъ съ Франщей, Англлей и Росслей отъ 29 марта 
`1864 годаз Грец1я обязалась принять на себя всЪ долги Тон- 
: Когда Сардин1я присоединила къ себЪ большую часть Цер- 
| КОвНоЙ области, она заключила 15 сентября 1864 года съ Фран- 
’ щей, которая была заинтересована въ финансахъ папства, до- 
‘говоръ (самъ Папа, всл$дств1е непризнаня имъ сардинскаго 
‚королевства, не соглашался ни на какой договоръ), по кото- 
| `рому принимала на себя часть долговъ Церковной Области*. 

Е ВЪнек1й мирный договоръ 30 октября 1864 года (послЪ 
ВИ -вигь- Гольштейнской войны Прусст и Австр1и противъ 
' Дани) между Пруссей, Австрлей и Даней равнымъ образомъ 
' признаетъ этотъ принципъ: по мирному договору Дан1я усту- 
пила Австр1и и Прусе!и три герцогства — Гольштейнъ, Лауен- 
бургь и Шлезвигъ. Соотвфтственно об н$мецкихъ державы 
вмЪстЪ съ герцогств ами по ЭльбЪ приняли на себя часть дат 
скаго государственнаго долга?. 

Договоръ между Австр1ей и Франщей 24 августа 1866 года 





1 Агё. 4: „Оше ой р!из1еигз сотпл13$101$ п хфез вегопф сВагебез 4’ехалитег еф 4е гёвопаге, 
| Чалз ип Ьге? а61ал, 1ез Чуегзез дчаезйопз 1пс14ешев аахаиеПез 4оппега, Пеи 1а гбип1оп, $еПез дае 
1а, Яхаоп 4е 1а ратгф сопЬиайуе 4е 1а Бахоте еф 4е Гатгоп 1ззелепф ае М№се (слгсоп4алт1о 41 №1и2а) 
| Чалз 1а, Чейе риЪШаче 4е Ла, Затдалепе, еф Гехбса оп 4ез оБИеа410пз г6заЦалф Чез сопфтафз разз6з 
| амес 1е аопуегпетепф зат4е, 1едие] зе гбзегуе фошфе{!о13 4е фегиипег И\-птёте 1ез фгахаах ешфгерг!з 
ропг 1е регсешепф 4а фиппе] 4ез А1рез (Мопф Сеплз).“ (№. В. @., [ зег. ХУЬ 2, стр. 540.) 

М. В. @. Г вег. ХУЦП, 2, стр. 23. Атф. Г: „Га ратф сопалЬийхе 4е 1а Захоле еф 4е Гаггоп- 
Ч1зветепф ае №се 4апз 1а аейе раБйаче 4е Зат4алепе езф Нхбе ... А ачайге шИПопз с1п4 сеп® 
шШе {гапсз 4е гепфез зат4ез сша роиг сепф. Шез 116гёфз 4е сез овен соитгоп$, ам ргойф 4е 1а 
| БатЧалопе, & рагыг 4и 14 Заш 1860.“ „Еп сопзбдиаепсе, 1е боцуегпетепф + апса18 5’епоаре А те- 
тейфте аа Сопуегпетепф затАе Ч4ез фИтез 4е гепфез ваг4ез с1пЧ роиг сепф шопфап А даайге 
шИНопв ©1104 сепф шШе #гапсз, А ргепаге ваг 1ез {тез 4е тешез зет а ез чи! опф 646 гепиз еп 
ехбсаНоп и Тгалф6 а4е Илиев.“ 

3 №. В. @. Г вбг. ХУ стр. 67, агв. УП. 

4 М. В. @. 1 з6г. ХУТЦ, стр. 25, атб. 4: „Л’Цайе зе абс]ате ргёфе А ещтег еп атгапеетепф роиг 
ртепате А за сватее ипе ратгф ргорогЯоппеЙе 4е 1а 4ебе 4ез апеептз Ефаёз 4е РЕз5е.“ Подроб- 
ности въ заключительномъ протокол 31/У1Т, 1868 г. М. В. С. [1 вег. ХУШ, стр. 29 сл, 

5 М. В. (©. Г з6г. ХУЦ, 2. стр. 477, атф. 8: „Роиг абетаге ипе гбрагЫйоп 6дица е 4е 1а д4еще 
раЪИдие 4е 1а плопатсбле 4апо1зе еп ргорогйоп 4ез роршайюопз гезресйуез Чи гоуааше еф 4ез 
Чась 65, еф роиг оБу1ег еп шёте фетрз ах а! си 63 шзигтопфа ]ез дие ргбёзепфегалф ипе Пди1Аа10п 
46фалИбе 4ез 4го1фз еф рг6фепйопвз гбс1ргодаез, 1ез Валбез рагйез сопбгасфапфез опф Яхб 1а диофе- 
ралтф 4е 1а Чефе раЪИаае 4е 1а шопатсЬле 4апо1зе дит зега шузе А 1а свагре 4ез дисЬ6з а 1а зоште 
гоп4е 4е уп2 шИПопз 4е а]Легз (топпале 4апо1зе).“ Посл побфдоносной войны Прусса1и про- 
тивъ Австр1и въ 1866г., Австр1я уступила герцогства Пруссйи. СоотвЪтственно этому прусский 
вы законъ 23 марта 1868 г. ($ 1) призналъ государственнымъ долгомъ Прусси сумму въ 62.250.000 
| марокъ, которая согласно агф. ПТ и ТХ вфнскаго договора 30 октября 1864 г. должна была 
быть отнесена со счета Данйи на Эльбск1я герцогства — (,,41е уоп 4еп ЕЪег2о=фйтеги ап 4аз 
Коп1рте1сь ОзпетатК 2и еп1сВфепае Зсви1а“). Ср. тексть закона у С. Хапдег, Оле Уегма{апс 
ег Эфаафезсва]14еп по Кбплотелтсь Ртеиззеп. Наппоуег 1885, стр. 46—47. 
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относительно отказа Австр1и отъ Венещи въ пользу император: 
французовъ, передавшаго ее итальянцамъ, установилъ, аналогич- 
но съ договоромъ 1859 года, переходъ части австрайскаго нацто- 
нальнаго долга 1854 года\. - 

По соглашен1ю 7 декабря 1866 года и окончательному про- 
токолу 31 декабря 1868 года Франщи и Итами, послЪФдняя 
приняла на себя долги папской области. 

Король прусский 22 сентября 1866 года объявилъ о присое- 
динен1и къ Прусе!и Ганновера, Кургессена, Нассау и Франк- 
фурта на МайнЪ. СоотвЪтственно прусскимъ закономъ 29 фе- 
враля 1868 года приняты на Прусс1ю долги слфдующихъ вновь 
пр1обр$тенныхъ областей: Ганноверъ — на 123,5 миллюновъ ма- 
рокъ, Кургессенъ — на 49,6 милл1оновъ марокъ, Гессенъ-Гомбургъ 
— на 0,4 милл1она марокъ, Нассау — на 61,6 милллоновъ марокъ, 
Шлезвигъ-Гольштейнъ — на 1,2 милллюна марокъ, всего на 236,3 
миллюна марокъ” = 78,765,000 талеровъз. Прусскимъ закономъ 
5 марта 1869 года признаны государственнымъ прусскимъ дол- 
гомъ долги Франкфурта на МайнЪ на сумму 7,75 милллоновъ 
талеровъ*, всего слЪдовательно, прусский долгъ такимъ образомъ 
увеличился на 86 милл1оновъ талеровъ5. 

Прекративъ въ 1870 году ьезависимое существован1е Папской 
области, Итальянское правительство приняло на себя обязан- 
ность уплачивать проценты по государственнымъ обязатель- 
ствамъ, которыя были заключены папами въ качествЪ свЪтскихъ 
государейб. 


Берлинский конгрессъ 1878 г. 


ПослЪ русско-турецкой войны 1877—1878 г. г. берлинекй 
конгрессъ постановилъ (трактатъ 13 1юля 1878 г.), что Черно- 
гор1я, Серб1я и Болгар1я должны принять на себя часть турец- 
каго государственнаго долга. Согласно ст. ГХ, разм5ръ еже- 


1 №. В. @. 1 з6г., ХУ Ш, стр. 415, атф.2. Ср. также договоры 3 октября 1866 г. между Австр1ей 
и Итамей (арт. УТ) и добавочное между ними соглашен1е 6 января 1871 года. 

з С. Гап4аег. Пе УегмаМаюв Чег Эфаа4з5сви]4еп пп Кобшотгесь Ртеиззеп, Наппоуег, 1885; 
стр. 40—44 (текстъ закона и сводка принятыхъ долговъ). Ср. также Пг. ЗафЫег. Раз Эсвш@еп- 
\\евеп Ч4ез Ргецзз1зспеп Э{фаафез ип4 4ез Чецфзсвеп Ве1свез, Эбахатф 1892, стр: 1—6, 38—41, 208— 
210, 223, 238, 239, 269 и сл. 

з Оо уоп Нойшапп. П1е Ргеизз15све Наарфуегмуаиапе 4ег Эфаа$ззсВиЧеп уот Фавге 1820 
Ъ13 1896, стр. 176. О. Зев\уат2 ива @. Эти, Оег ЭфаайзВаазва ип @4е Етап2еп а 
Вапа Ш, 1. Вась, стр. 17 сл. 

. Ной тан, стр. 176. По даннымъ 0. ЗеВ\’аг2, Франкфуртъ на МайнЪ, — 35, 9 мил. мар. ” 
а всего — 272, 2 м. мар. 

° КромЪ того были зам$нены прусскими — билеты Кургессена и Нассау — на7, 2 мила. 
мар. (ЗсВ\уат2.) 

‘Ф. Мартенсъ. Современное международное право, Т, СПБ, 1898, стр. 286—287. 
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годной дани, которую Болгарское княжество будетъ платить 
Верховному Правительству, внося ее въ банкъ, имфющ быть 
казаннымъ впослЪдств1и Блистательною Портою, будетъ 
пред$ленъ по соглашен1ю между державами, подписавшими 
астояций трактать къ концу перваго года дЪйств1я новаго 
правлен1я. Дань эта будеть установлена сообразно средней 
оходности всей территор1и, которая войдетъ въ составъ кня- 
ества. Болгартя будеть обязана нести на себть часть государ- 
твеннаго долга Импери; державы при опред$лен1и дани при- 
мутъ въ расчетъ ту часть долга, которая должна будетъ пасть 
а долю княжества по справедливому распред$лен!ю'. Согласно 
ст. Х Болгар1я заступаетъ Императорское Оттоманское Прави- 
ельство въ его обязанностяхъ и обязательствахъ по отношен1ю 
ъ Обществу Рущуко-варнской желфзной дорогф, со времени 
обм$на ратификац1й настоящаго трактата. Сведен1е прежнихъ 
счетовъ предоставляется соглашен1ю между Блистательною Пор- 
тою, правительствомъ Княжества и управлен1емъ этого общества. 
й Равнымь образомъ Болгарское княжество заступаетъ въ 
и дол Блистательную Порту въ обязательствахъ, 
принятыхъ ею какъ относительно Австро-Венгр!и, такъ и об- 
щества эксплоатац1и жел$зныхъ дорогъ въ Европейской Турщи 
по окончан!о, соединен1ю и эксплоатаци желЪзно-дорожныхъ 
лин, находящихся на его территор1и. 

Конвенщи, необходимыя для окончательнаго разрЪшен1я 
этихъ вопросовъ, будутъ заключены между Австро-Венгр!ей, 
Портой, Серб1ей и Болгарскимъ Княжествомъ немедленно послЪ 
заключен1я мира. 

Относительно Черногор1и и Серб1и постановлено, что такъ 
какъ обЪ эти страны обязаны нести на себЪ часть Оттоманскаго 
государственнаго долга за новыя территор1и, присужденныя 
имъ мирнымъ трактатомъ, то представители державъ въ Констан- 
тинопол$ вмЪетЪ съ Блистательною Портою опред$лятъ разм$ръ 
этой части на справедливомъ основан!и°. 





т Этого абзаца о томъ, что Болгар1я будетъ обязана нести на себЪ часть государственнаго 
долга Турщи, — въ Санъ-Стефанскомъ мирномъ договор$ не было. Ср. текстъ этого договора 
УА. В. Гефтеръ. Европейское международное право, пер. бар. К. Таубе, СПБ. 1880, стр. 8, и 
текстъь берлинскаго договора у Ф. Листа, Международное право въ систематическомъ изложе- 
ни, пер. В. Э. Грабаря, Юрьевъ 1917 г., прил. стр. Х. Ср. также проф. В. Н. Александренко, 
Собран1е важнфйшихъ трактатовь и конвенщй, заключенныхь Росфей съ иностранными 
рр авами, 1774—1906, Варшава, 1906, стр. 26—43. 

2 №. В. С. 2. вёг. Ш, стр. 458, ат. 33: „ле Мопф6пё вто 4еуап% зиррогёег ипе рагие 4е 1а деще 
че оботале роиг 1ез поцуеаах феггИолгез ди! Пи вопф абг1Ьабз рат 1е фталф6 4е ралх, 1ез 
Вергбзефатфз 4ез Ри1ззапсез & Сопзапитор!е еп а6фегитегопф 1е штопфатф 4е сопсегё ауес 1а 
5. Рог4е виг ипе Базе 6аайае.“ Для Серб!и та же формула въ атф. 42. КромЪ того для Серб1и 
ат. 38 установилъ обязательства, аналогичныя болгарскимъ, обозначеннымъ во2-мъ абзацЪ ст. Х. 
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Когда Турщя, согласно пожеланю Берлинскаго конгресса, 
уступила извЪстную территорлю Грецщи, то Грецщя въ 1881 г. пе- 
реняла на себя часть Оттоманскаго долга“. 











Согласно Лозанскому мирному договору 18 октября 1912 года 
между Итамей и Турщей, за уступку Туршей Италм Триполи 
Итал1я приняла на себя часть Оттоманскаго государственнаг 
долга, принявъ на себя обязательство ежегодно платить управле- 
ню оттоманскаго долга не менфе — 2 миллюновъ лиръ или вы- 
платить сразу не менЪе 50 милллоновъ лиръ?. 


Балканская война 1913 г. 


Наконецъ, что касается послЪднихъ балканскихъ войнъ, то 
въ балканскихъ трактатахъ 1913 — 1914 г. г. интересуюций насъ 
вопросъ поставленъ не былъ, ибо вс финансовые расчеты въ 


1 Ср. договоръ великихъ державъ съ Турщей 24 мая 1881 года. М. В. С. 2 вбг., УТ стр. 156, 
Ат. Х: „ла Стёсе 4еуга зарротфег ипе ратф 4е 1а дейе раЪИдие Оотате ргорогйоппе!е амх геуе- 
пиз 4ез феггфотев с6463.“ 'То же дословно въ греко-турецкомъ договор$ 2 1юля 1881 г. М. В. С. 
2 вбг. УШ, стр. 4, Атё. Х. 

* Ср. №. В. С., 3 вбт. $. УП, ргепиёге ИЙуга1зоп Гра. 1912, стр. 1, Атф. 10: „Ле боцуегвететф Найеп 
зепрасе А уегзег аппиеПетеп$ А Та салззе 4е 1а ОБеще РаЪНдие Оботате рог сотрфе 4и Сои- 
уегпетепф Ппрё6г1а! ипе зошше соггезроп4алфе А 1а тоуеппе 4ез зошиез Чит даюз свасипе 4ез 
{1013 аппбез ргбеб64епфез а сеЙе 4е 1а абс]атайоп 4е 1а‘сиегге опф 646 аесф6ез аа зегусе 4е 1а 
Пеме РаЪИдие зиг 1ез тесефез 4ез Чеих Ргоушсев. [.е попфапф 4е 1а зиз4е аппи!6 зега а6ет- 
106 4’ассог4 раг деих сошиззалгез попил6з Рап раг 1е доцуегпетет$ Воуа/, Галите раг 1е бои- 
уегпетеп{ Пирё6г1а]. Еп саз 4е Ч6зассога, 1а 96с1з1оп зега гепизе & ип соЙёке атЬИтга] сотрозё раг 
1е5 5184148 соти\уззалгез еф раг ип загатЬИте потиа6 4’ассог@ епёге 1ез 4ешх ратйев. 51 Рассога 
пе 5’6фаЪ И раз А се зи]еф, свадае Рагые а6з1епега ипе Ри1ззапсе а16гепфе её 1е сполх 4и вогаг- 
ЬИте вега {а1ф 4е сопсегф раг 1ез Рилззапсез а1пз! 46 з1ет6ез. 

Ге Сопуегпешел& Воуа] алпз! дае Ат! 15та1оп 4е 1а еще РиЪИдие ОМотале раг Реште- 
пиве 4и Сопуегпетепф Пир6г1а1, амгоп% 1а аси 6 4е Зетап4ег 1а ваз байоп 4е Раппай6 вив- 
ЧЦе раг 1е рауетепф 4е 1а зошше соггезроп4апфе сарфаз6е ам фаах 4и 49/0. 

Роиг се Чи! ве гё{6ге аа ргёсё64епф атба 1е бочуегпетет$ Воуа1 авс1ате 4е гесоппай те @8в 
А ргбёвеоф дче Рапри! 6 пе реиф & ге ш{6теиге & 1а зошше 4е Игез НаЙйеппез 4еих шИНопз её ди’ 
е8ф 415ровб А уегзег А РАапи 1: та оп 4е 1а Рейе РаЪ|дие 1а вошше сарбаЙвбе соггезропдапфе, 
а158160% дие детап4ае еп зега, {алфе.“ 

По сообщенйо отчета управлен1я государственнымъ долгомь Турщи за 1911/12 годъ 
итальянское правительство, еще во время военныхъ дЪйств1й, вел детв1е предпри- 
нятыхъ правлен1емъ долга шаговъ, дало формальное обЪщан1е озаботиться охране- 
н4емь интересовъ иностранныхъ креди торовъ. 

Интересно отмЪтить, что по даннымъ этого отчета общая сумма доходовъ отъ Триполи, 
полученная въ 1910/11 году управленемь долга, равнялась 31,217 тур. фунтовъ, т. е. если 
считать по паритетному курсу (фактический значительно ниже) въ 22,78 франковъ, около 713 
тысячъ франковъ. Между тфмъ въ мирномь договорЪ минимумъ ежегоднаго платежа Итал!и 
въ кассу управленйя оттоманскимь государственнымъ долгомъ опредфленъ въ 2 миллюона 
лиръ съ капитализащей въ 50 милллоновъ франковъ. Согласно телеграммЪ русскаго посла 
въ КонстантинополЪ (20 сентября 1912 г.) Туршя первоначально требовала отъ 80 до 100 
милл1оновь франковъ, ср. Сборникъ дипломатическихь документовъ, касающихся событй 
на Балканскомъ полуостровЪ, августь 1912 — 1юль 1913, СПБ. 1914, стр. 11. Миизфеге дез 
аЙалтез 6таптсеёгез, Сошиизз10п ЯЙпапслёге 4ез а#алгез Ба]Кап1диез, ргосёз уеграмх 4ез збапсез 
р16тёгез еф гаррогфз ргёзепё6; аа пот Чез 41хегз со ф6з, Г везз1оп 4/У1—18/УП—1913, Раг15, стр. 309. 
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связи съ территор1альными уступками перенесены были на осо- 
бую Парижскую конференц!ю', работы коей не были закончены”. 

Позволительно однако сослаться на эту Парижскую Финан- 
совую Комисс1ю по Балканскимъ д$ламъ, когда, при участ1и всЪхъ 
европейскихъ великихъ державъ, въ послЪдн!Й разъ передъ вели- 
кой войной быль подтвержденъ и закр$пленъ принципъ развер- 
стки долговъ. Въ докладЪз, представленномъ Комисс1и англ й- 
скимь делегатомь Харвеемъ (Р. Нагуеу) отъ имени Особой Под- 
комиссии, въ которой участвовали, между прочимъ, отъ Германйи 
— В. Гельферихъ — председатель, оть Англи — Харвей — 
докладчикъ, отъ Росси — проф. бар. Б. 9. Нольде и друме 
члены, — констатируется, что, исходя не всегда изъ одинаковыхъ 
основанй, вс участвовавийе въ комисйи государства“, кром$ 
балканскихъ государствъз, признали, что расширивиияся за счетъ 
Турщи страны и вновь образовавшаяся Албан1я должны взять на 
себя пропорц1ональную часть оттоманскаго государственнаго долга. 

Вышеприведенныя постановлен1я о разверсткЪ государствен- 
ныхъ долговъ въ трактатахъ, заключенныхъ вЪ теченйе всего 
19-го вЪка и начала 20-го вЪка до посл$дней войны, даютъ осно- 
ван1е утверждать, что таковыя признавались необходимой со- 
ставной частью (еззепайе) договоровъ, несмотря даже на то, что 
большинство договоровъ основывалось на принципЪ „12 шакез 
г1216“, и р$шало всЪ вопросы не ‚„ппрегюо гаошз“, а „га&юоте ппреги“. 


Росс1я — Польша. 


Сама Росся, наконецъ, также имЪфла случай быть преемни- 
комъ чужихъ государственныхъ долговъ, именно Польши. 


+ Уже въ 1912 году Лондонская организащя держателей иностранныхъ фондовъ (согро-* 
га$1оп 0о# Гоге1юп Боп9Во]4егв, ср. ея 39-ый годовой отчетъ за 1912г.) вошла въ сношене съ англй- 
скимь министерствомъ иностранныхъь дЪль и съ правительствами балканскихъ союзныхъь 
государствъ, протестуя противъ конфискац1и союзниками, всл5дстве занят1я ими турецкихъ 
территор1й, тхъ государственныхъ доходовъ, которые ‘были уступлены ПОефе офоталпе. 
О перипет1яхъ созданля указанной парижской финансовой коммиссли и о стремлен!и русскаго 
правительства дать делегатамь воюющихъ сторонъ р5шаюний голосъ въ этой комиссли, ср. 
между прочимъ Сборникъ дипломатическихъ документовъ, касающихся событ!Й на балканскомъ 
полуостровЪ, августъ 1912 г. — 1юль 1913 г., Изд. Министерства Иностранныхъ дфлъ, СПБ.., 
1914 г., стр. 73—74 и 86. 

2 Ср. вышеуказанное издан1е французскаго Министерства Иностранныхъ дЪлъ: Сот- 
11138101 ЯЙпапс1ёте Ч4ез аЁЁалтез Ба]Кап1ааез, ргосёз уегЬамх ефс. Р., 1913, стр. 301—450, 

з Сошил. Но., 1. стр. 301—341. 

* Герман!я, Австро-Венгр1я, Франщя, Англя, Итамя, Росая, Турщя, 

5 Сербля, Черногор1я, Болгар1я, Грея. ОнЪ предложили такую систему (3Ъ., стр. 311— 
313): Балканск1я государства уплачивають Турц!и, напримЪръ, 20 милл!оновь турецкихь 
фунтовъ, получая взам$нъ облигац!и Турецкаго государственнаго долга на соотвЪтствующую 
сумму. Турецкое правительство уплачиваеть по этимъ облигащшямъ лишь всл$дьъ за удо- 
влетворен1емъ всЪхъ другихь кредиторовъ. 

‘При отдфлени Эквадора оть Великоколумбйской республики, 1/5 госуд. долга 
посл5дней была перенесена на Эквадоръ. Те! штоег., стр. 47. 
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Въ 1772 году произошелъ первый раздЪлъ Польши, въ ре- 
зультатЪ котораго Росая получила БЪлорусепо, Австрия -- 
Малую Польшу (воеводства Краковское и Сандомирекое) и Чер- 
вонную Русь (Галицио), Пруссля — Западную Прусс!ю, за исклю- 
чен1емъ Данцига и Торна. Въ 1793 году былъ произведенъ второй 
раздЪлъ, причемъ Прусся получила — Данцигъ, Ториъ и часть 
Познани, Росселя — Минскъ, Волынь и Подол1ю, и наконецъ по 


третьему раздЪлу 1794 г. Австрая получила — Краковъ, Росая — _ 


Вильну и Прусая — Варшаву. 

Въ связи съ раздфломъ Польши голландеке банкиры воз- 
будили вопросъ о долгахъ бывшихъ польскихъ королей и поль- 
скаго государства, обезпеченныхъ землями, перешедшими въ рус- 
ское владЪне. Русское правительство согласилось принять на 
русское государственное казначейство польске долги, причемъ всЪ 
старые долги были пересрочены и консолидированы. Голландекй 
заемъ Росе1и 15 января 1798 г. въ 88.300.000 голл. гульденовъ 
включалъ также долги короля польскаго, бывшей польской рес- 
публики и др. на — 15.907 тые. гульденовъ:. 

Въ 1807 г. посл Тильзитскаго мира, было учреждено вели- 
кое герцогство Варшавское изъ польскихъ областей, доставшихся 
Прусс1и по 2 и 3 раздЪламъ, корона же герцогства была отдана 
саксонскому королю. По р$шенио ВЪнскаго Конгресса, Прусая 
получила обратно польск!я области, доставиияся ей по 2 и 3 раз- 
дЪламъ, а Росселя — большую часть герцогства Варшавскаго. 

СоотвЪтственно договоромъ 21 апрзля (3 мая) 1815 года былъ 
заключенъ въ ВЪФнЪ договоръ о Польшф между Росаей и Ав- 
стрей*, въ которомъ, между прочимъ, было постановлено: 


СТАТЬЯ ХХХ. 


Что касается до новыхъ долговъ, сдЪланныхъ уже со времени учреж- 
ден1я герцогства Варшавскаго, Е. И. и Н. Апостолическое Величество обя- 


зывается принять на себя девятую оныхъ часть. РазумЪется, само собою, 


что дворъ ВЪнск!Й будетъ имЪфть право на такую же долю въ суммахъ, кои по 
дфлаемому разочтению могутъ достаться на часть Правительства. 


СТАТЬЯ ХХХ(. 


Разочтен1е долговъ, назначен1е части оныхъ, каждою изъ договарива- 
ющихся Державъ на себя принимаемой, и все касающееся до такого дЪла, 
отъ коего зависить не только пользы частныхъ людей, но и порядокъ финан- 
совъ и исполнеше трактатовъ, обращали на себя особенное вниман!е обоихъ 


` Гейлеръ, стр. 24, Бржесскйй, стр. 159 и 283. 
* Ср. Ф. Ф. Мартенсъ. Собран!е трактатовъ и конвенц!Й съ Австр/ей, стр. 338 и 347 слл. 
* Цитируемъ по подлинному русскому тексту договора. 
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'Высокихъ Дворовъ, и потому для производства сего дЪла съ точностью, ка- 
 ковой требуютъ подобныя постановленя, положено раздЪлить долги на ста- 
ые, то есть — долги Короля Станислава Августа и прежде бывшей респу- 
‘блики польской, и на новые, т. е. — долги Герцогства Варшавскаго. 


| 


СТАТЬЯ ХХХИ. 


Что касается до принадлежащихъ къ первому разряду, то вся часть 
оныхъ долговъ вслЪдствйе трактата 1797 года Пруссею принятая, уже обра- 
‘щена въ облигащи морского торговаго общества, извЪстныя подъ названемъ 
реконнессансовъ, и В. В. Король изъявилъ желан1е, чтобы на немъ остава- 
лась обязанность выплатить вс и облигащи съ процентами оныхъ: слЪ- 
дующее за то Пруссии отъ Варшавскаго Герцогства, подъ ручательствомъ 
Е. В. Императора Всеросс!йскаго, удовлетворен1е означено какъ въ разсуж- 
ден капитала, такъ и процентовъ въ росписанта подь литерою А. ВелЪд- 
стве чего постановлено, чтобы с1е росписан1е имфло такую же силу и ДЪЙ- 
стве, какъ еслибъ оно было отъ слова до слова внесено въ с1ю статью. На 
сей конецъ оное подписано особенно, и вся сумма, сл5дующая по сему Прус- 
сти, будеть выплачиваема сей ДержавЪ ежегодно по одной осьмой части 
и съ процентами по четыре на сто. РазумЪется, что оные платежи будутъ 
расположены такимъ образомъ, чтобы никогда не приходилось платить про- 
центовъ на проценты. Первымъ срокомъ назначается 12 (24) 1юня 1816 года. 
Однакожь, Высокя договариваюцйяся Стороны, принимая въ уважеше на- 
стоящее положене дЪълъ и новыя усилйя, коихъ требуютъ обстоятельства, 
положили, что если въ означенное время миръ еще не будетъ возстановленъ, 
то отложить срокь перваго платежа, а равно и друге постепенно по вышепо- 
казанному порядку до того времени, когда войска обфихъ Державь возвра- 
тятся въ отечество. 














СТАТЬЯ ХХХ. 


Предоставляется на волю Герцогству Варшавскому уплачивать Прус- 
<и капиталъ и проценты, какъ назначено въ помянутомъ росписани, обли- 
‘гащями морскаго торговаго общества, называемыми реконнессансы, или дру- 
гими облигацями или ассигнащями, коими с1и реконнессансы могутъ быть 
зам$нены, или звонкою монетою, и въ семъ посл$днемъ случа Е. В. Король 
Прусск!й соглашается уступить изъ слЪдующихь ему суммъ по 10 со ста. 
Но ставка с1я никакъ не можетъ относиться къ текущимъ процентамъ, кои 
однако же можно будетъ выплачивать ходячими купонами. 








СТАТЬЯ ХХХГУ. 


Что касается до новыхъь долговъ Герцогства Варшавскаго, то Е. В. 
Король Пруссв! обязывается принять на себя три десятыхъ оныхъ части. 
РазумЪется, что дворъ Пруссвй будетъ имЪть право на такую эжже долю въ 
суммахъ, кои по сд$ланному разочтенйю могуть достаться на часть Прави- 
тельства. а 
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СТАТЬЯ ХХХУ. 


Часть прежнихъ долговъ Герцогства Варшавскаго, которую Е. В. Им- 
ператоръ Всероссйск принимаетъ на себя, подробно означена и опредъ-, 
лена въ росписани подъ литерою Б, и потому, оное будетъ имфть такую же 
силу и дЪйстве, какъ если-бы было отъ слова до слова внесено въ с1ю статью; 
Росойская Императорская казна заплатить прямо Правительству Прус- 
скому показанную въ семъ росписави сумму, такимъ же порядкомъ, въ тЪ 
ке самые сроки и съ тЪми же процентами, как!е постановлены для платежа 
казною Герцогства Варшавскаго подъ ручательствомь ЕГО Императорскаго 
Величества, и вслЪдств1е того оное Герцогство должно будетъ заплатить 
Прусеи не боле осьмнадцати миллюновъ пяти сотъ семидесяти трехъ ты- 
сячъ девяти сотъ пятидесяти двухъ съ двадцать одною тридцатою долею поль- 
скихъ злотыхъ. 





Росписан1я, принадлежащ1я къ предыдущему трактату. 


А. 


Суммы, слЪдуюцая въ удовлетворене Прусси отъ Герцогства Варшавскаго. 
(Относится къ ХХХИ статьЪ трактата.) 


Часть старыхъ долговъ Короля и Республики Поль- Польске злоты. 

ской, которую по Конвенщи 1797 года и по соразмЪр- 

ности съ пространствомъ пр1обр$тенныхъ ею въ два по- 

слЪдн1е раздфЪла Польши владфый, Прусая приняла на ы 

себя и обратила въ облигащи, именуемыя реконнессан- 

сами, составляетъ двадцать семь милл1юоновъ двЪети 

шестьдесять шесть тысячъ шестьсоть шестьдесятъ шесть 

и двЪ трети Польскихь злотыхЪ .......:.....1.. м 27.266.666?/з 
Изь сей суммы Прусся, по соразмЪрности съ оста- 

ющеюся за нею часто оныхъ владЪый, оставляетъ на 

себЪ десять милл1оновъ злотыхъ ...... ен ао: 10.000.000 
Затфмъ слЪдуетъ возвратить Прусби а. 

суммы семнадцать милл1юновъ двЪфсти шестьдесятъ шесть 

тысячъ шестьсотъ шестьдесятъ шесть и`двЪ трети злотыхъ 17.266.666°/з 
Сверхъ того сл$дуетъ ей процентовъ на всю сумму : 

со дня заключеня Тильзитскаго мира 27 1юня (9 1юля) 

1507 года по 28 марта (9 апрЪля) 1815 года, то есть за 

семь лЪть и девять мЪсяцевъ, въ кои Прусая была ли- 

шена вышеозначенныхъ владфнй своихь въ ПольшЪ, 

считая. въгодь шо, четыре на сто 8.452.666 
Но Прусая принимаетъ на себя три десятыя доли 

сихъ невыплаченныхь процентовъ, долженствующихь 

войти въ число новыхъ долговъ Герцогства Варшавскаго; 

слЪдетвенно изъ полной суммы невыплаченныхъ процен- 

товъ надлежить вычесть ........ Я: ие : 2.535.799 
Зат5мь изъ недоплаченныхь процентовъ остается 

на ГерцогствЪ Варшавскомъ пять милл1оновъ девять сотъ 


шестнадцать тысячъ восемьсотъ шестьдесятъ семь злотыхъ 5.916.867 
И такъ Прусе1и отъ Герцогства Варшавскаго слЪ- 
дуеть получить всего и 5 23.183.533/з 
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‚зался заплатить Пруссии прямо изь Своей о 
{ской Россйской Казны часть долговь, означенную въ роспи- 
‘сани, принадлежащемъ къ оной ххху статьЪ и полага- 
ПРО Ре о О оо 5 4.609.5807/о 





То засимъ на казнЪ Варшавскаго Герцогства оста- 
ется долга Прусси только осмьнадцать милл1оновъ пять- 
 сотъ семьдесятъ три тысячи девять сотъ пятьдесятъ два 
‚и двадцать одна тридцатая злотыхь ...........:...... 18.573.9522 01 
Въ ВЪнЪ 21 апрЪфля (3 мая) 1815 года. 


Что касается послфдующаго времени? то остальные поль- 
сме долги были переведены на Государственное Казначейство съ 
1868 года по м5рЪ сл1ян1я финансовъ Импер!и съ финансами Цар- 
ства, именно: Г) 4%-ныя облигаи выигрышнаго займа Царства 
_Польскаго 31 мая 1835 года, выпущеннаго первоначально на сум- 
му 150.000.000 злотыхъ = 22.500.000 руб. сер. изъ 4,43 % и пога- 
`шеннаго окончательно въ 1876 году. Переведено было на русское 
государственное казначейство (въ 1868 году) — 7.042.813 руб.; 
2) 414%-ныя облигащи конвертированнаго займа Царства Поль- 
скаго 29 февраля 1844 года, выпущеннаго первоначально на сумму 
28.636.500 рублей (взамфнъ 5%-хъ облигащй Казначейства Цар- 
ства Польскаго 1834, 1838 и 1841 г. г.), съ погашен1емъ въ течен1е 
61 года — къ 1905 году. Переведено было на имперское казначей- 
ство (1868 г.) — 23.943.764 рублей; 3) Ликвидащонные листы 
Царства Польскаго (19 февраля 1864 года), выпущенные для удо- 
влетворен1я помфщиковъ Царства Польскаго за отошедиия отъ 
нихъ въ пользу крестьянъ земли и за упраздненныя повинности 
 крестьянъ (изъ 4%, съ погашенемъ въ течене 41 года) на сумму 
64.013.650 рублей и занесенные въ составъ долговъ русскаго 
государственнаго казначейства съ 1871 года въ суммЪ 59.323.750 
рублей; 4) 4,32 %-ные билеты казначейства Царства Польскаго, 
выпущенные на сумму 600.000 рублей и въ этой же суммЪ пере- 
шедипе въ составъ имперскихъ долговъ въ 1868 году; 5) Разновре- 
менные долги Польскому банку всего на сумму 7.706.816 рублей, 


* СлЪдовательно 4,6 м. зл. было уплачено Пруссли Росчей, 18,5 м. зл. осталось долгомъ 
на казнф Варшавскаго Герцогства и кром$ того на Варшавскомъ ГерцогствЪ были еще друге 
долги. ВсБ эти долги перешли впосл$детв1и на Росслю. р 

* Ср. И. С. Бл1охъ. Финансы Росси, Т, стр. 204. Прод. П: П. Мигулинъ. Русск 
государственный кредитъ 1769—1899, Т, Харьковъ, 1899, стр. 447, ПТ, стр. 1127. Уставъ 
Кредитный, издан!я 1903 г., раздЪлъь Ш, ст. 144—145. И. К. Гейлеръ. Сборникъ свъдЪй о 
процентныхъ бумагахъ (фондахъ, акщяхъ и облигацяхъ) Росс1и, СПБ. 1871, стр. 461—468, 
Польск1я процентныя бумаги. — 
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перешедиие на имперское казначейство (1868 г.) въ суммЪ 3.105.011 
рублей; 6) Долгъ духовенству въ Царств Польекомъ другихъ 
исповЪданй, кромЪ Римсеко - Католическаго, и не духовнымъ 


учрежденямъ (4 %-ный) въ суммЪ 1.479.027 рублей, переведенный. 


на имперское казначейство (1868 г.) вь суммЪ 164.853 руб.; 7) Долгъ 
Земскому въ ВаршавЪ Кредитному Обществу (изъ 4%), первона- 
чально составлявний 7.117.447 руб. , переведенный въ 1868г. на сумму 
4.110.303 руб.; 8) Ликвидащонныя свидЪтельства (безпроцент- 
ныя), выданныя бывшею центральною коммисаей по дЪламъ 
бывшаго Герцогства Варшавскаго 27 1юня 1822 года, и свидЪтель- 
ства, выданныя за доставлен1е русскимъ войскамъ въ 1815, 16и31 
годахъ продуктовъ (всего первоначально на 15.693.553 руб.), — 
переведены на имперское казначейство въ суммЪ 725.559 рублей. 
Къ началу турецкой войны за произведеннымъ погашенемъ все- 
таки еще числилось «переведенныхъ на государственное казна- 
чейство долговъ Царства Польскаго» на 99 миллтоновь рублей". 


Принципы разверстки нашли себЪ полное прим$нене также 
въ мирныхъ договорахъ, закончившихъ послЪфднюю войну. 

Такъ, согласно статьЪ 254 Версальскаго договора 16, УП, 
1919 г., государства, въ пользу которыхъ будутъ уступлены гер- 
манск1я территор!и, должны взять на себя по части государствен- 
наго долга Германйи, исчисленнаго къ 1 августу 1914 года. Часть 


германскаго государственнаго долга, переходящая на отходящую. 


отъ Германйи территор1ю, исчисляется пропорц1онально долЪ на- 
логовъ, поступившей по всему государственному цфлому. Доля 
эта исчисляется по среднему поступлен1ю налоговъ за годы 1911, 
1912 и 1913, причемъ налоги, которые должны лечь въ основанйе 
такого расчета будутъ опредБлены Международной Комисаей по 
возстановлен1ю?. Аналогичныя услов1я включены и въ Сенъ-Жер- 


* Ср. также Вопросы Госуд. хозяйства и бюджетнаго права. СПБ. 1907. ИП. ЦП. Мигу- 
линъ, Русск госуд. долгъ, стр. 40. 

2 Агё. 254. Пе МАсще, Чепеп Сбеъ1ефз{феЙе аЪкефгефеп зуегаеп, зш4 ишфег УогЬева! 4ез 
Агыке]$ 255 хиг Г.е15фипо {0]реп4ег Хаиапсеп уегрЯ1сВфеф: 1) ешез ТеЙез аег аепфзсвеп Ве1сВз- 
зсеву14еп, уе э1е ат 1. Ачри$% 1914 Безат4еп, ЪегесЬпе$ пас ает ОитсвзеВи1 ег аге1 Весппопр8- 
дате 1911/12/13 аа Сатира аез Уегь&иззе$ #м1зсвеп аеп ЕтКйпйеп пп сезалофеп Оеифзсвеп Ве1сВе, 
ип и\аг 4ег]епюеп Агё уоп ЕшкипЙ еп, 41е пась Апз1еЪё аег МЛедегоатасвипез Кота з10п еп 
Без{еп Апвазриюк #йг 41е ИаапезРАскей 4ег аЪсефгефепеп беъ1ефзфеЙе 215$; 2) ешез ТеЙез 
Чег ЭсВи!4 4ез деифзсвеп Випдеззфаафез, хи ме]свеш Чаз аЪсефтефепе Сеь1еф севбтфе, м1е э1е ат 
1. Ацриз$ 1914 Ъезбал4, Бегесвпеф пась 4еп хотзфевепаеп Сбгипазйё$ет. П1езе Аще!е мег4еп 4игев 
Фе \МЛедегоитаесвип о Кот 15510 #е3$0езе$2ф. 

По отчету репарацонной комисе1и къ 31/12, 1921 г. вь кредить Герман!и были запи- 
саны: „Кесе?р{з Ъу ептатК {ог сезз10п оЁрагё оё ЗеШезме-Но15$ет“ — 65 милл1оновъ зол. марокъ. 
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менский договоръ съ Австр!ей!, въ Трланонскй договоръ съ Вен- 
гр1ей?, въ договоръ въ Нейлльи съ Болгар1ейз и въ Севрсвй 
договоръ съ Турщей“. 

. Исключен1е изъ этого общаго принципа, на которомъ постро- 
‘ены финансовые отдфлы указанныхь выше договоровъ, предста- 
вляетъ м. пр. дезаннекс1я провинШй Эльзасъ и Лотаринг!и, кото- 
|рыя перешли къ Франщи свободными отъ какихь либо государ- 
'ственныхъ долговъ. Но это исключен1е объясняется спещаль- 
ными услов1ями, въ которыхъ эти провинщи въ 1870—1871 го- 
дахъ были аннексированы Германей, а именно тфмъ, что Гер- 
_ман1я въ то время не приняла на себя соотвЪтственной части 
французскаго государственнаго долгаг. 


1 Агё. 203. 1. СБасип 4ез Еёа4$ аахаие]$ ип феггфойге ае Рапс1еппе тпопагсШе алзфго-Вопрто1зе 
езф фтапзЁ6г6 еф свасип 4ез Ефафз пбз Ча абтетЪтетепф 4е себе топагеше, у сотшрг1з РАийтеВе, 
4еутгопф аззитег 1а гезропзаЪ 16 4’апе ратф 4е 1а аеще 4е Гапс1еп боиуегпетепф аайлееп зрё- 
стаЛетепф расбе виг 4ез свештз 4е {ег, 4ез штез 4е ве1, оц 4’алётев Ы1епз, феЙе аи’еПе вфаль 
сопзфабе 1е 28 дев 1914. Га ратф А аззатег раг свадие Еёаф зега сейе дит, 4е Гау!з ае Та 
Сотп115510п Ч4ез гбрата4лотз, гергёзепфе 1а ратф 4е 4еще касбе аЙ6гепфе аах сВепииаз 4е {ег, штез 
4е ве], еф Ч?алитгез Б1епз фгалзЁ6г6з аа 916 Ефаф аих фегшез 4иа ргёзепф Тгалфё оп 4ез фгалф6з её соп- 
уеп10п$ сотр6тепфалгев. пе шопфат 4е ГРоБИеа41оп епсоигие сопсегпатф 1а 4ефе расбе рг1зе еп 
сВагсе раг сБЪадие Еба%ф, РАифлеье ехсерф6, зега буа]иё рат 1а Сотли?133100 4ез гбрага1опз 4’артёз 
$е1з ргшерез даче сеПе-с1 дисега 6дайаез. Га уа]еиг алпз1 Вхбе зега а64апце 4е 1а зошше 4ие 
а ГАоытеЬе рах ГЕфаф епу1засв, да спеЁ дез Б1епз еф ргорг!66з аи бопуегпетеп$ ааёт1сШеп апсеп 
оц асфие], 41 в0п% асЧи1з раг сеф Ефаф ахес 1е феггбоге фтапз#6г6... О другихъ долгахъ ср. 
постановлен1я Сенъ-Жерменскаго и Тр1анонскаго договоровъ, приведенныя въ главЪ 6-ой. 

2 Ср. также аналогичный атф. 186 договора въ Тр1анонЪ съ Венгр1ей. Согласно доклада 
На4)1-Масьеё, болгарскаго делегата на Брюссельской финансовой конференц!и мирн. договоръ 
въ МеаШу обязалъь „раутепф о{ а ргорогИопа] ратё оЁ фЪе ТигказЬ РаЪИе ОеЪф$ ог {Ве фаг1В 
фетгфогу седеа $0 Виеал1а эшсе 1913.“ (У\Уо1. Ш, стр. 13.) 

3 Агф. 134, 141 и др. 

+ Агысе 240. Гез Ефадв5, еп Гауеиг 4ездие]в ип феггЦолте а 646 авфасьвб 4е 1а Тагаше, асдаег- 
гопф ргафаЦетепф ф0из 51епз$ еф ргорг1е{6з эНлеёз дапз се феггИо1ге еф епге2134г65 ал пот 4е РЕ триге 
оффотап оц 4е 1а Глзфе слуПе. 

Атисе 241. Гез Ефафз, еп Г{амечг Чезаие]8 ип. феггИолге а 6%6 авасвв 4е 1а Тиагае, во 4 
1а забе 4ез раеггез Ба]Каплдиез еп 1913, 5016 еп уегфа 4и ргёзепф фтабе, 4еугопф рагИс?рег аах 
спатоез аппаеЙез аЙгепфез аа зегу1се 4е 1а Оеще раЪИчиае оботапе феПе да’еЙе ех1з$а1ф аа 
1ег поуешьге 1914.... 

Аг‚е 242. Роиг РаррИсамоп 4е 1а ргёзеще Рагие, 1а Оефе раЪИдие офотапе зега соп- 
зтАвгее сошше сошргепаюф 1а Пефе воишлзе ]азди’”А ргёзепф ад 46сгеф 4е Мопватеш, алпз! дае 1ез 
апфгез ешргипф$ впапаёгез А ГАппехе Г 4е 1а ргёзеше Ратйе. [ез етргипфз, сопс!аз ауалф 1е 
1ех поуештьге 1914, 4еугопф ё$те рт1з еп сопз1Абга оп ропг Па гбрат оп ае 1а Дебе раЪ даче овфо- 
шапе епфге 1а Тиагаше, 1ез5 Ефафз 4е 1а рёплазе Ба]Каж1ае еф 1ез поиуеаях Ефаф$ сопзИбабз еп 
Азе. Сефще гбвратЯЙоп аага Пеа 4е 1а таллёге зи1уащфе: 19 [ез аппи!6з аЙгепфез аах епаргапфз 
апф6г1еитз ам 17 осфорте 1912 (гаеггез Ба]Калчиаез) зегопф тбратйез епфте 1а Тигаие еф 1ез Ефаёз 
Ъа]Кап1аиез, у сотрт15 РАФале, гесеуатф оц ауапф геса 4ез феггболгез оботалпз, 29 Ге зо14е 4ез 
аппийев гезфапф А 1а спахбе 4е 1а Тигаше артёз себе ргепиёге гбрат оп, аастепфё 4ез ап- 
паз айегепфез аах етргипф$ сопфгасфез раг 1а Тигаше епфге 1е 17 осфорте 1912 еф Те 1ег поуешЪге 
1914, зега гбратй епфтге 1а Тигале еф 1ез Ебафз еп Рауеиг Чездиае]з 1ез фегго1гез вопф абфасвеЕз ае 
1а Тигаше еп уегфа 4а ргёзепф Тгажв. 

5 Агб. 255. 1. ш АБ\ме!свиве уоп еп оБ1беп Везйттипееп ип апрез1сВфз Чеззеп, 4азз 
ПепфзсВала 1871 ез аъ хе]евиф Баф, ешеп Те! 4ег #гап2бз1зсвеп Эфаафззсви!А ха ИБегпевтеп, та 
Егапкге1сь Бехасйсь Е1зазз-Гофтшеепз уоп ]е4ег Йавапо сешйзз АтИике! 254 Беге. 2. Везио- 
Иев Ро]епз \м1га 4ег Тей 4ег Зевша, аег пась Аег ЕКез+з$еиапо 4ег МЛе4егоатасвапозКотота1з- 
оп ааз Маззпавтеп 4ег ЧелфзсВеп ип ргечзз1зсВеп Веслегипееп #йг 41е деифзсве Апзе пе 
Ро]епз ВеггиЬтгф, уоп 4ег ЗсвиЧепиБегпаЪ те решйзз АгыкКе] 254 аазсезеЬ1оззеп (ср. объ этомъ 
ниже, въ гл. 6). 3. Вегасйсь аПег ап4егеп аъсефгефепеп беыефзфе!е а1з Е1зазз-ГофВт1асеп мита 
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Спещально по отношенио къ русскому ОНА ВЫ 
долгу, обязательное принят1е на себя соотвЪтствующей его части | 
отдЪляющимиея территорлями предвидЪфно въ добавочныхъ к 
Версальскому договору соглашен1яхъ, заключенныхъ съ Поль. 
шей и съ Румын!ей. 

Такъ, согласно ст. 21 соглашен1я, заключеннаго Союзнивами| 
съ Польшей 28 поня 1919 г., Польша обязалась принять на себя 
отвЪтственность за Русск!й государственный долгь и проч1я фи- 
нансовыя обязательства Русскаго Государства въ части, которая(| 
опред$лена будетъь особымъ соглашенйемъ между Главными Со-\ 
юзными Державами и Польшей. 

Соглашен1е это выработано будеть особой НКомисаей, обра- 
зованной вышеуказанными Державами. Въ случаЪ, если,.бы Ко- 
мисся не пришла къ соглашен1ю, спорные вопросы будуть пере- 
несены на арбитражъ Общества Наши‘. Однородныя постано- 
влен1я установлены и въ договорЪ съ Румыней?. 

* 

Этотъ обзоръ договорной практики былъ бы неполонъ, если 
не разсмотрЪть мирныхъ договоровъ, заключенныхъ СовЪтской 
Властью, которые представляютъ несомнфнно научный и прин- 
цишальный, а въ извЪстной своей части и практический интересъ. 


Постановлен1я Брестскаго Мирнаго Договора. 


Несмотря на то, что Брестсый СовЪтско-НФмецкйй мирный 
договоръ 1918 г. въ настоящее время имЪетъ только историческ1й 
интересъ, однако все же разсмотрЪые этого договора въ отношенйи 
интересующаго насъ вопроса весьма поучительно, ибо даетъ воз- 
можность конкретизировать нЪкоторыя изъ положен, кои 
обосновываются настоящимъ изсл$дованемъ. 

Въ данномъ отношен1и необходимо прежде всего указать, что 
постановлен1я по вопросу о государственномъ долгЪ и его эвен- 
туальной разверсткЪ настолько важны, что они должны были-бы 
представлять изъ себя существенную составную часть рен. 
договора. 

Между тЪмъ, соотвЪтествуюция постановленйя этого договора 
представлялись въ данномъ отношенйи совершенно неопред$лен- 


Чег Тей аег Зевщаеп аез БеифзсЪеп Ве1сВез ойег ег ЧеифзсВеп Вип4деззфаафеп, уе]свег пась ет» 
Оке! 4ег УМЛе4егоифтасвий оз Копз115$10п аеп АизсаЪеп епфзрт1еЪф, 41е аз Оеафёзеве Весь о4ег 
Че Чепфзсвеп Випаез{аафеп {г аеп ш АгИКе] 256 егуАБифер ВезИ2 сетасЬф ВаЪеп, уоп 4ег 
ЭевшШйЪегпавше ип Эпшше 4ез АгИКе]з 254 аазсезсНоззеп. 

1 Ср. Метотез зат 1е Тгалфё ае Влра, СошИб ехбсайЁ 4е 1а Соп#гепсе 4ез шешЪтгез 4е 1а 
Сопз але 4е Визе, Р. 1921, стр. 32. 

* Ср. докладъь А. М. Михельсона на торгов.-промышлен. съБздЪ въ ПарижЪ. 
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‘ными и неудовлетворительными. Мирный договоръ 3-го марта 
1918 года постановлялъ въ статьБ ПТ слфдующее: «области, ле- 
экацшия къ западу отъ установленной договаривающимися сторо- 
нами линйи и принадлежавиия раньше Россш, не будуть болЪе 
находиться подъ ея верховной властью; установленная линя 
‘обозначена на приложенной картЪ (приложене Г), являющейся 
существенной составной частью настоящаго мирнаго договора. 
"Точное опредфлен1е этой лин!и будетъ выработано германско- 
русской комисеей. Для означенныхь областей изь ихь прежней 
‘принадлежности къ Росси не будеть вытекать никакихь обяза- 
тельствь по отношеню къ Росси. Росея отказывается отъ вся- 
каго вм$шательства во внутренн!я дла этихъ областей. Герман1я 
и Австро-Венгр1я намфреваются опред$лить будущую судьбу 
этихъ областей по снесенйи съ ихъ населен1емъ»". 

Формулировка, данная въ этой статьф, въ высокой степени 
неясна и туманна, какъ и многое другое въ Брестскомъ договорЪ, 
создававшемъ для Росси рядъ маскируемыхъ капкановъ?. 

Что должна означать фраза: «для означенныхъ областей изъ 
ихъ прежней принадлежности къ Росси не будетъ возникать ни- 
какихъ обязательствъ по отношен!юо къ Росе1и?» 

Объяснительная записка по поводу Брестекаго мирнаго дого- 
вора, внесенная германскимъ правительствомъ въ Рейхстагъ, по 
поводу этого пункта говорила опредфленно слфдующее: «Осо- 
бенно важнымъ посл детв1емъ изъ отказа Росси отъ государствен- 
наго верховенства въ этихъ ея частяхъ является постановлене, 
что для областей, о которыхъ идетъ рЪчь, не будетъ изъ прежней 
принадлежности къ Росс1и вытекать никакого рода обязательствъ 
по отношен1ю къ оной. Изъ этого слЪдуетъ, что новыя государства 
не будуть обязаны ни къ приняттю на себя части русскихь государ- 
ственныхь долговь, ни къ выдачЪ находящихся на ихъ территор!и 
русскихъ государственныхъ или казенныхъ имуществъ.» 

Такимъ образомъ н$мецкая точка зрфн1я на основанй1и неяс- 


1 Ср. русское изданйе полнаго мирнаго договора, напечат. въ Типограф!и Моск. Сов. 
Раб., Солд. и Кр. Деп., 1918, стр. 5`и Ве!сЬз2езеф21а4$, Лайтсате 1918, № 77, стр. 484—485 
(параллельные н5мецеий и русс тексты). По н5мецки интересующее насъ положеше форму- 
лировано сл5дующимъ образомъ: „Оеп ш Ве4е зфевеп4еп Сеф1ефет \уег4еп амз 4ег евеша 1 еп 
Гаревбт1е ке га Влазз]апа Кееге1 Уегр 1 с бапоеп сесепи Бег Влаз$]ап4 егуасЬзеп.“ 

з Напримфръ, по таможенному тарифу — вопросъ объ обязательномъ дЪйств1и въ 
Росси конвенц1оннаго 1904 г. тарифа А на срокъ до 31 декабря 1925 года, согласно п.7 
приложения 2 къ договору, хотя согласно п. 2 того же приложеналя Росая какъ будто въ 
прав денонсировать къ 31 дек абря 1919 г. конвенц!онный тарифъ, продолжая быть обязанной 
послЪ этого срока лишь соблюдать принципъ наибольшаго благопр!ятствован1я. Объ этой 
неясности, объ этомъ «каверзномъ» характерЪ отд льныхъ статей мирнаго договора по тамо- 
женному обложен1ю ср., напр., проф. Т. М. Кулишеръ. Основные вопросы международной 
торговой политики, Петроградъ 1918 г., стр. 285 слл. и В. Гефдингъ. Новый торговый договоръ 
съ Гермашей, Москва, 1918 г., стр. 34 слл. я 
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ной формулировки ст. ПТ мирнаго договора сводилась къ тому, чт 
разверстка русскаго государственнаго долга въ отношен1и ут 
занныхъ областей! не допускается. 

Мотивы указаннаго толкован1я можно усмотрЪть, между про 
чимъ, изъ слЪдующаго обстоятельства: Въ „Меце Егее Ргевзе“ был! 
помфщена 4-го мая 1918 года статья, посвященная раземотрЪ ни 
вопроса о разверсткюь австро-венгерскаго военнаго долга вь его ча 
сти на Польшу, вь виду того, что Польша, по миънио газеты 
статьей 111-ей мирнаго договора освобождена ото русскаго долга 

ВЪнская газета предлагала снять сь Австро-Венгрии долговт 
на 19.265 милл1оновъ кронъ и 60зложить этоть долгь на Польицу. 
По мнЪнпо газеты, Польша не имЪла бы основанйя жаловаться на. 
это, такъ какъ, если бы она осталась подъ властью Росси, ей при- 
шлось бы участвовать въ уплатЪ русскаго государственнаго дол- 
га. Такя же предположен1я имЪфла и Германя. Германсый им- 
перек!й канцлеръ, выражая согласее на признанйе самостоятель- 
ности Литвы, заявилъ, что Литва должна взять на себя уплату 
части военнаго долга Германи, такъ какъ Литва евоимъ «осво- 
бождешемъ» обязана усиЪху германскаго оружйя. Изъ изложен- 
наго ясно усматривается подоплека нЪмецкаго толкован1я статьи ПТ 
мирнаго договора: Германия и Австро-Венгр1я хотьли разверстать 
на отторгнутыя отъ Росеи области государственный долгъ: 
только не русски, а свой собственный, — такъ что «теорля» была 
соблюдена! 

Таковы были планы Германи и Австро-Венгрйи, основанные 
на толкован1и статьи ПТ мирнаго договора, якобы освобождавшей 
отторгнутыя отъ Росси области отъ несенля соотв$тетвующей 
доли отв$тетвенности по русскому государственному долгу. 

Толкован1емъ ст. ПТ мирнаго договора въ вышеуказанномъ 
нЪмецкомъ смыслЪ на Росс1ю была бы наложена контрибущя, 
притомъ въ наиболЪе непр1емлемой форм въ международномъ 
отношенйи, ибо заключалась бы не въ наложен1и на побЪжденное 
государство контрибущи, которой посл$днее можетъ быть и не 
сумЪло бы выплатить, а 65 0свобождени оть международной от- 
вътственности по государетвеннымъ обязательствамъ наиболтюе 
экономически богатыхь областей и въ наложении всей тяжести на 
оставшияся, разоренныя войной и сощально-политической раз- 
рухой области. 





: Необходимо отмЪтить, что съ формальной стороны во всякомъ случаЪ и въ такомъ 
толкован1и разверстка государственнаго долга Росс1и отвергалась въ отношенйи лишь мЪст- 
ностей, лежащихъ къ западу оть установленной лин!и, такъ что въ число таковыхъ не 
входили ни Украина, ни округа Ардагана, Батума и Карса. 
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| Но правильно ли такое толкован1е статьи П1? При внима- 
`тельномъ анализЪ этой статьи можно усмотрЪть, что нЪфтъ ника- 
| КИХЪ основан1й къ ея толкован1ю въ вышеизложенномъ смыслЪ. 
Начало статьи ПТ и конецъ ея, равно какъ и ближайиия къ 
' ней статьи —трактуютъ исключительно о политической независи- 
мости отторгаемыхъ территор1й. Поэтому, исходя уже изъ систе- 
матическаго толкован1я текста мирнаго договора, представля- 
лось бы единственно правильнымъ понимать подъ «обязатель- 
ствами» этихъ областей по отношентю къ Росси, о которыхъ го- 
воритъ ст. ПП, лишь государственно-правовыя обязательства, мо- 
гушия урЪзать суверенитеть вновь создаваемыхъ государствен- 
ныхъ образований. 

Справедливость такого толкован1я станетъ совершенно несо- 
мн$нной, если прослЪдить истор1ю возникновенйя разсматрива- 
емаго постановлен1я. Какъ это ни странно, но постановлене о 
томъ, что для оккупированныхъ нфмцами западныхъ областей не 
возникнуть никак1я обязательства по отношен1ю къ Росси, было 
предложено впервые не ньмцами, а совьтской делегащей. Въ 
германскихъ услов1яхъ мира, предложенныхъ въ БрестЪ 15/28 
декабря 1917 года, нЪть даже намека на подобное постановленте. 

Въ отвфтъ на германск!1я услов1я мира совЪтская делегаця 
огласила 30 декабря 1917 года (12 января 1918 г.) свою деклара- 
цио?. ЗдЪеь и находимъ впервые интересующее насъ постановле- 
не. Касаясь будущаго политическаго устройства оккупирован- 
ныхъ областей, декларащя, оглашенная Каменевымъ, признавала 
дЪйствовави!е тогда въ нихъ органы власти, по классовымъ со- 
ображен1ямъ, некомпетентными въ вопросахъ политическаго са- 
моопред$лен1я этихъ областей. «Что же касается самаго су- 
щества заявлен1й о стремленйи къ полной государственной само- 
стоятельности, на которыя ссылается ........ $2 германскаго пред- 
ложен1я, то совфтская делегащя заявляетъ: 1) Изъ факта принад- 
лежности оккупированныхъ областей къ составу бывшей Росей- 
ской Имперли Русское Правительство не д$лаетъ никакихъ вы- 
водовъ, которые налагали бы на населенйе этихъ областей какя 
либо государственно-правовыя обязательства(!!) по отношен1ю къ 
Росслйской РеспубликЪ.» 

«Старыя границы бывшей Росейской Импер1и, границы, соз- 





| 


* Въ н$мецкомъ текст договора сказано о „УегрЯ1ситееп“; этимъ терминомъ финан- 
совые долги не обозначаются; далЪе говорится „егуасйзеп“ — что значить — вновь возник- 
нутъ, такъ что уже существующихъ обязательствъ текстъ, какъ будто, не касается. 

*Ю. Каменевъ, Борьба за миръ, Отчетъь о мирныхъ. переговорахъ въ БрестЪ. Ц. 1918, 
©тр. 71—72. 
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данныя насиллемъ и преступленями противъ народовъ, въ част- 
ности и въ особенности противъ народа Польскаго, пали вмЪетЪ! 
съ царизмомъ.» 

«Новыя границы братскаго союза народовъ Роселйекой Рес-: 
публики и народовъ, которые хотятъ стать за ея предФлами, \ 
должны быть созданы свободнымь рЪшенемъ соотвЪтственныхъ } 
народовъ...» 

ЗдЪсь съ ясностью, не допускающей никакихъ сомнЪнй и 
кривотолковъ, говорится объ обезпеченли государственнаго су- 
веренитета за оккупированными областями, если населене ихъ 
выразитъ желан1е отдфлиться отъ Росси и образовать самосто- | 
ятельное государство. 

Германйя въ своей отвфтной декларащт отъ 2/15 января 1918 
года восприняла полностью совфтское заявлене въ приведенной 
выше части и затфмъ помфстило соотвЪтствующее постановлене 
въ свой отвЪтъ? (помЪченный 21 февраля 1918 года) на обращене 
совЪтскаго правительства отъ 19 февраля 1918 года, и въ окон- 
чательный тексть Брестскаго мирнаго договора, измфнивъ лишь 
нЪсколько ихъ редакцию. 

Вотъ каково происхожден1е анализируемаго постановлен!я 
статьи ПШ Брестскаго договора, съ несомнфнностью доказывающее, 
что эта статья не предусматривала вопроса о регулированйи дол- 
говыхъ обязательствъ, принятыхъ на себя Росаею. Ничего не 
говорилось по этому вопросу и въ другихъ статьяхъ мирнаго 
договора. 

Такимъ образомъ разсматриваемое постановлене ст. ПШ от- 
сутствовало, какъ выше указано, въ текстЪ первоначальнаго про- 
екта, предложеннаго Германей и обсуждавшагося въ БрестЪ въ 
пер1одъ мирныхъ переговоровъ. Лишь во время этихъ перегово- 
ровъ подобная оговорка была включена въ проектъ по требованйю 
совфтской делегащи, а зат$мъ уже оказалась въ текстЪ и под- 
писаннаго договора. При включен1и же ея въ первоначальный. 
проектъ, совЪтская делегац1я имфла въ виду отказъ отъ наложе- 
н1я на населен1е отходящихъ мЪстностей какихъ-либо государ- 
ственно-правовыхъ обязательствъь по отношеню къ Росайской 
республикЪ. ДалЪе, при налич!и въ другихъ постановлен1яхъ 





1 «Герман!я готова возобновить съ Россей мирные переговоры и заключить миръ на 
нижесл5дующихь условяхъ:... 2) МЪстности, лежация къ западу отъ указанной въ Брестъ- 
ЛитовскЪ русскими представителями лини, принадлежавпия ранЪфе Росси, не подлежатъ 
больше территор!альному протекторату Росси. Въ ра1онЪ Двинска эта лин!я должна быть 
передвинута до восточной границы Курляндли. Бывшая принадлежность къ русскому 
государству указанныхъ м стностей ни въ какомъ случа не повлечетъ за 
собой какихъ либо обязательствъ съ ихъ стороны по отношен{ю къ Россйи...› 
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оговора строгой гарант1и частно-правовыхъ интересовъ креди- 
оровъ Росс! йскаго государства, состоящихъ подданными госу- 
дарствъ четверного союза, нельзя предположить, что столь важ- 
‘ное нарушен1е этихъ интересовъ, какъ уменьшен1е отвЪтствен- 
ности по обязательствамъ путемъ переноса ея съ государства съ 
большими территор1ей и населенемъ на государство съ умень- 
шенной территор1ей и съ значительно меньшимъ населенемъ, 
могло бы быть помфщено въ договорЪ безъ спещальной оговорки, 
въ общей и неопред$ленной формулЪ: «не будетъ вытекать ни- 
какихъ обязательствъ». Наконецъ, по тфмъ же основан1ямъ едва 
ли можно предположить, что, воспользовавшись перерывомъ мир- 
ныхъ переговоровъ для предъявлен1я къ Росси повышенныхъ 
требован1й, державы четверного союза сознательно ухудшили 
обезпеченте интересовъ своихъ подданныхъ, включивъ въ дого- 
воръ упомянутую оговорку, не бывшую ранЪе въ ихъ проектЪ, 
и не защитивъ, если въ оговоркЪ заключалась приписываемая ей 
цЪль, интересовъ Украйны, которая уже никоимъ образомъ подъ 
дЪйств1е статьи ПП не подходила. 


Такимъ образомъ, слФдуетъ признать, что упомянутый вто- 
рой абзацъ статьи 1. Брестскаго договора не служилтъ, а согласно 
юридическаго и генетическаго анализа этой статьи, и не могъ слу- 
жить въ отношенйи эвентуальной международно-правовой силы 
этого договора, основан1емъ къ тому, чтобы отвЪтетвенность по 
русскимъ общегосударственнымъ обязательствамъ падала исклю- 
чительно на нынфшнюю территор1ю и населен1е Росси съ одно- 
временнымъ освобожден1емъ отъ участ1я въ этой отвЪфтетвенности 
новыхъ государствъ, образованныхъ на бывшей ея территорли. 


На отошедшихъ территор1яхъ находятся государственныя 
имущества огромной цфнности: желЪзныя дороги, здан1я, порты, 
л$са и т.д. Если бы по Брестскому мирному договору указанная 
статья ПТ предполагала отторжен1е этихъ территор1й безъ раз- 
верстки долга, то одновременно должно было бы быть въ мир- 
номъ договорЪ точно предусмотрЪно, переходятъ ли эти имущества 
возмездно или безвозмездно. 

Такъ, наприм$ръ, по Портсмутскому мирному договору 23 
Августа 1905 г. между Росчей и Японей спецщально оговорено 
въ ст. \, что «Росайское Императорское Правительство усту- 
паеть Императорскому Японскому Правительству, съ соглася 
Китайскаго Правительства, аренду Портъ-Артура, Талена и при- 
легающихь территор1й и территор1альныхъ водъ, а также всЪ 
права, преимущества и концессли, связанныя съ этою арендою или 
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составляюция ея часть, и уступаеть равнымъ образомъ Импера-- 
торскому Японскому Правительству вс общественныя сооруженият 
и имущества на территории, на которую распространяется вышеу!- 
помянутая аренда». ДалЪе, согласно ст. УТ, Россейекое Импе 
раторское Правительство обязуется уступить Императорскому’ 
Японскому Правительству 0езь вознагражденя (1!) съ согла@я 
Китайскаго Правительства, жел$зную дорогу между Чанъ-чунь 
(Куан-чен-дзы) и Портъ-Артуромъ и всЪ ея развЪтвленя со всЪми. 
принадлежащими ей правами, привилелями и имуществомъ въ. 
той мЪстности, а также всЪ каменноугольныя копи въ названной. 
мфстности, принадлежаиия означенной желЪзной дорогЪ или раз- 
рабатываемыя въ ея пользу...! } 

Въ Версальскомъ договорЪ соотвЪ$тетвующие вопросы урегу- 
лированы сл5дующимъ образомъ: 


Атф. 256. Пе МасЩе, 4епеп Ъ15вегее 4ещзсве демефзе!е ишШаШеп, егмуегеп 
аПеп Ве$16% ип аШез Е юепиии, ме]ере Чет Пещзсвеп ВесВ о4ег 4еп аещёзеНеп 
Випаеззфаадей оейбгфеп, зоме з1е ш @езеп безе зфеЙеп Переп. ЮПег \\егё @езег 
Егмегипреп уу дигсь а1е У е4егоатасвию сз Котт13$10п {е$$0'е5е12ф, Чагсь еп 
егмегреп4еп Эбааф ап э1е бегайй ипа ет ОеифзсВеп Ве1сЪ алй @1е Таг УЛе4егои- 
шасвипоеп оезспшаефеп Зишшеп хезсьтефепт. Пи Эшпе 4ез уогзбевеп4дет Агике!$ 
мег4еп ипбег Везх ипа Е1сепфии 4ез Оелфзспер Ве1лсНез ипа 4ег дешзсвеп Вип- 
Чеззфаадеп Ч4аз сезалюфе Ей сепфбашт 4ег Кгопе, 4ез Весвез, аег Випдеззфаафеп, аег 
Ратуаез и 4ез гавегеп Чещ&зсВеп Калзегз цпа аег ап4егеп Мир\е4ег 4ез Кбио- 
Переп Напзез регесвпе®... 


Засимъ, въ этой статьЪ говорится объ освобождении отъ соот- 
вЪтствующихъь платежей Эльзасъ-Лотаринг1и и Белытли. Анало- 
гичнымъ образомъ УрГУ Иов вопросы въ Сенъ-Жерменскомъ 
договорЪ. 


Аг. 208. Тез Еёафз аахаие!$ ип феггЦоше 4е Рапелеппе шопагсе алзфго- 
Воп2то13е а 66 фтапзЁ6г6 ой ди! 300% пёз аи а6тешгетепф 4е себе шопагеше 
асдиеггойф фоиз Мепз еф ргорг!6 6$ аррат{епатф аа соцуегпететф аийчешеп, ап- 
с1еп оц асфие], еф зШибз зиг 1еигз феггЦошез гезресй 5. : 

Ал зеп$ 4и ргёзепф агйе, 1ез Б1епз еф ргорг16 66; аи абоцуегиетеп® аяйлеШеп, 
апс!еп ой асфиае|, зегопф сопз1А6гёз сошше сошргепалф 1ез №1епз аррагёепат а 
Гапееп Ешрие а’Аиилеве её 1ез 1166гёфз ае сеф Етшре 4алз 1ез ШМепз аш арраг- 
{фепалепф еп сотшии А 1а шопагсЫе апзёго-Вопотго1зе алпз1 дие фошез 1ез рго- 
рг16665 4е 1а Соигоппе, еф дие 1ез Шепз рмубёз а4е Гапсепие {алюШе зопуегалте 
ФАлеве-Нопоте. 


* Ср. по этому вопросу Ежегодникъ Мин. Иностран. ДЪлъ, 1906, стр. 345. — М. М. Шмукеръ. 
Финансы казенной сЪти жел. дор. Росс1и въ связи съ бюджетомъ (1890—1913 г.) и очеркъ Вост. 
Кит. жел. дороги. Вольскъ, 1918, стр. 138 слл., Сибиревй Ежегодникъ, 1913, стр. 35, отд. Ш. — 
Стоимость южной лини, уступленной Япон1и, указанный Ежегодникъ исчисляеть въ 110 мил. 
рублей и считаетъ какъ бы «контрибущей», 
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| Сез Ефафз пе рошггоп® $0и$е1015 6]еуег аасипе ргёфепйоп зиг 1е5 Мепз её рго- 
рт16465 4а Сбоцуегпетеп®, апс1еп оц асфие], ае ГАиймеве, зфаб$ еп аевогз 4е 1еиг$ 
| беггфошез гезресфИ$. 

| Та уа]еиг 4ез Мепз её ргорг16665 асди1$ раг 1ез 4@16гетф$ Ефаёз, ГАийлеве 
’ехсерёбе, зега Нхбе раг 1а, Соти!3$10п @ез гбрагаМопз ропг &ге рогёёе ай а4еёи 
| де ГЕЕ асдивгеиг еЁ аи стей 4е Г Ашисйе, & уаЛойтг зиг 1ез зоттез 4цез ап ге 
4ез гбрага10опз. Ша Сош15$10п 4ез гбрага®опз 4еуга 6раЛетепф Аб4ге @4е 1а, 
уа]еиг 4ез ргорт16$6з раЪПаиез алпз! асди1зез `ипе зошште ргорогйоппёе а 1а соп- 
`фиНоп еп езрёсез, еп фегге оц еп шаббе], Гоигше 4хесфетете & Госсаз1оп 4е 
| сез ргорг1665 раг 4ез ргоушсез, сопииипез ой аиётез алфогёз 1осаЛез албопотез... 


Засимъ ст. 208, между прочимъ, предусматриваетъ зачетъ раз- 
’ верстываемаго долга въ стоимость подлежащихъ оплатЪ госу- 
’дарственныхъ имуществъ: 


Папз 1е саз 4’ип Ефбаф асфибгеиг (госуд. имуществъ) соШогибётетф ам ргё- 
зепф агЫс]е еф запз ди’ 50 рогф6 аМейце апх 4153розИ1опз ае Гагйе 203 сопсег- 
папф 1а 4ебе сарбе, И зега аби 4е 1а уэеиг рогфбе ай сгедй ае ГАшисйе еЁ аи 
аер аи ай Её Фаргёз Ра|пба ргбсб4епф, 1а ралтф 4е 1а аеще поп гасбе ае Гапеепт 
@оцуегпешейф апилемеп п1зе & 1а спагое 4и ап Ефаб асдибгеиг еп уегба 4и а 
ага се 203 еб соггезропдалф 4ал$ Рор1и1оп 4е 1а Соши5510п 4ез гбратайопз, а аез 
4брепзез Галбез зиг 1е5 Шепз еф ргорг166$ асади1зез. Га узеиг & абашге зега Ихёе 
раг 1а Сотп15$10п Аез гбрага1опз @’аргёз фе!з ргшерез ди’еЙе фасега, бдиае. 

Рагу 1ез №Мепз еф ргорг166з аа @очуегпетепф аий1еЬеп апсеп ой асфае], 
ГИ Г1ааё сошргепаге ипе рахгф аез мепз питофШегз ае фощбе пафиге еп Возше-Нег- 
рехгоуше, рошг 1ез4ие]5 1е боицуегпешетф ае Гапе1еппе шопагсШе амзфго-Бопото!зе 
`а, еп уегба ае ГРагясе 5 4е 1а Сопуепйоп 4и 26 Ебушег 1909, рауб 2,500,000 Пугез 
Фигацез ап @оцуегпететф оф$отат. Сефбе рагф зега ргорогйопиёе & 1а сошти- 
$оп зиррогфёе раг Гапеепт Ешрие 4’Аайлеве 4апз 1е 4 рауешепф еф 1а ужеиг, 
езфитёе раг 1а Сотт1$310п 4ез гбратгаф1опз, еп зега рогёёе аи сгбай ае ГАийчсене 
ап {те 4ез гёрага#1ои$. 

Раг ехсерйоп аих 413роз!100$ с1-4еззиз$, зегопф фтапзЁ6г6з запз рауешепв: 

1. Гез Бепз её ргорг1666з аез ргоушсез, сотшипез еф аабгез шзИфаопз 1оса- 
1ез ачфопотез ае Гапсеппе шопагсШе алзфго-Вопего1зе, а1пзт дме 1ез Бепз её рго- 
’ рг16665 еп Возше-Нег26ооуше 41 п’аррагепа1епф раз А Гапеепие топагеШе азфго- 
Воп2то15е. 

2. Гез 6со]ез её 1ез Вор{амх, ргорг1 6663 де Рапслеппе попатсШе алзго-Воп2тго1$е. 

3. Шез 10гёфз ди! аррагфепалетф & Гапсеп гоуаише ае Ро]огпе. 

Еп оифге её аргёз алфог1за от 4ае 1а Сошпз100 4ез гёбрата\1оп$, 1ез Ефаф$ 
`у1565 & ГРаЙиба ргепимег еф аахаие!$ 4ез фегг!болгез оп 666 фгапзЁ6г6з роиггопе 
асдчбгг запз рауетепф, фои$ 1ез питеи ез оп албтез мепз зиа6з иг 1ез феггбогез 
гезрес1Ё3 еф ауапф ргёсб@еттепф арратбепи амх гоуаишез 4е Вовёте, де Ро!окпе 
оп ае Сгоайе-З1]ахоше-Оа]тайе оц & 1а Возше-Нег26хоуте оп аах ВёриЪПацез 4е 
Варизе, ае Уешзе ой аах Ргше1ралф6з 6р1зсора]ез 4е Тгешфе еф 4е Вгеззапопе еб 
901$ ]а ргшерайе уа]Леиг соп513$е 4апз 1ез зопуешгз В13фог1амез дит 5’у гаФасвепф$. 


Согласно СовЪтско-эстонскаго мирнаго договора отъ 2 фе- 
враля 1920 года, вопросъ о переходящихъ имуществахъ также 
формулированъ съ опредЪленностью въ статьЪ Х]-ой, согласно коей: 


Россля отказывается отъ передачи или возмъщен!я ей стоимости того 
общегосударственнаго имущества Росайской Казны,, какъ движимаго, такъ 
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и] у 
и недвижимаго, въ чемъ бы таковое ни состояло, въ томъ числЪ военныхъ и 
иныхъ сооруженй, фортовъ, портовъ, всякаго рода судовъ, включая военные 
корабли, грузовъ и пр., а равно отъ всякихъ правъ Росайской Казны на не- 
принадлежавшее ей движимое и недвижимое имущество частныхъь лицъ, по- 
скольку всЪ поименованныя имущества находятся на территор1и Эстонм 
въ опре; (Ъляемыхъ настоящимъь трактатомъ границахъ ея, въ прилегающих 
кь оной водахъ или находились тамъ ко времени германской оккупащи, т. е. 
къ двадцать четвертому февраля тысяча девятьсотъ восемнадцатаго года, а 
также отъ правъ на суда, не исключая военныхъ кораблей, которые прибыли. 
туда во время германской оккупащи или, наконецъ, были захвачены во время 
послЪдующей войны между Росаей и Эстошей военными силами Эстовшм | 
или другими и были переданы Эстови. Вс поименованныя имущества при-. 
знаются исключительным достояшемъ Эстоши, свободнымъ отъ всякихъь обя- 
зательствъ, считая оть пятнадцатаго ноября тысяча девятьсотъ семнадцатаго | 
года или, если они были прюбрЪтены Росаей позднЪе сего срока, то со вре- 
мени ихь пр1обрЪтеня. 

Кь Эстони переходятъ вс денежныя требованя Росайской Казны 
на эстонскихъ гражданъ, если требованя эти подлежатъ исполнен1ю на тер- 
ритор1и Эстонм, и притомъ лишь въ размфрЪ, непогашаемомъ встрЪ$чными 
требованйями дебиторовъ. | 

Документы и акты, удостов5ряюще поименованные въ сей стать права, _ 
передаются Росейскимъ Правительствомъ Эстонскому Правительству, а въ 
случаЪ неисполненйя сего въ теченйе шести мБсяцевь со дня ратификащи, 
таковые признаются утраченными. Со своей стороны Эстошя не будетъ вы-_ 
водить никакихъ притязавй къ Росаи изъ факта своего прежняго вхожден1я 
въ составъ бывшей Росайской Империи. 


Согласно СовЪтско-Литовскаго мирнаго договора 12 1юля 
1920 г. соотв$тетвуюций вопросъ урегулированъ въ стать УП]-ой, 
согласно коей: 


ОбЪ договариваюцияся стороны взаимно отказываются отъ какихъ бы 
то ни было расчетовъ, вытекающихъ изъ прежней принадлежности Литвы 
къ бывшей Россйской Имперш, и признають, что государственное имущество 
разныхъ наименован!й, находящееся на территор1и каждой изъ нихь, со- 
ставляеть неотъемлемую собственность государства. Если же принадлежа- 
щее такимъ образомь ЛитвЪ имущество было посл перваго августа 1914 
года вывезено съ ея территор1и третьимъ государствомъ, то право требованйя 
его переходить къ Литовскому Государству. 

Къ Литовскому Государству переходять всЪ требовавля Росайской 
казны, лежацая на имуществахъ, находящихся въ предфлахь Литовскаго 
Государства, а равно и всЪ требован1я на литовскихъ гражданъ, но лишь въ 
размЪрЪ, не погашаемомъ встрЪчными требован1ями, подлежащими зачету. 


Согласно прим$чан1ю къ ст. "ПТ, 


право требован1я съ малоземельныхъ крестьянъ ихъь долгевъ бывшему 
Россйскому Крестьянскому Земельному Банку или другимъ, нынЪ нащюона- 
лизированнымъ росайскимъ земельнымъ банкамъ, равно какъ и право тре- 
бован1я долговъ бывшему Россо йскому Дворянскому Земельному Банку или 
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ругимъ, нынф нацонализированнымъ россйскимъ земельнымъ банкамъ, 
текащихьъ на помфщичьихъ земляхъ, при переходЪ этихъ земель къ мало- 
{3емельнымъ или безземельнымъ крестьянамъ, — къ Литовскому Правитель- 
этву не переходятъ, но считаются уничтоженными. 

Я Документы и акты, удостов5ряюние указанные въ сей статьЪ права, 
лередаются Росейскимъ Правительствомъ Литовскому Правительству, по- 
скольку они находятся въ фактическомъ владЪн!и перваго. Въ случаЪ не- 
возможности исполненйя этого въ годичный со дня ратификащи настоящаго 
договора срокъ, таковые документы и акты признаются утраченными. 


Въ СовЪтеко-польскомъ мирномъ договорЪ ст. ХИ преду- 
сматривала, что 0обЪ стороны признаютъ вс$ государственныя 
имущества, находящияся на территор1и одной изъ сторонъ, без- 
спорной собственностью послЗдней и взаимно отказываются отъ 
расчетовъ, изъ сего вытекающихъ. 


При этомъ 


‚›боиз 1ез Мепз еф сгбапсез ди Тгёзог гиззе, зиг 4ез Мепз 4е ацедие вое 
9и’з зо1епф, зИлёз зиг 1е феггбоге 4е 1а Ро]охпе, а1п1 дие $0и6ез 1ез сгбапсез 4ез 
регзоппез рпуз1диез еф шогаез, 31 1а, гбаЙза оп её Рехбсийоп 4о1уепф еп ауотг Печи 
зиг феггИоте ро!опал$, раззепф аа гоиуегпешетф ро1опалз“. 


Интересно отмЪтить здЪсь, что Польша на мирной конферен- 
щи въ ПарижЪ декларировала, что готова выкупить всЪ государ- 
ственныя имущества, находящаяся въ пред$лахъ ея территорли, 
за исключен!емъ имуществъ польской короны‘. 


№ 


Въ мирныхъ договорахъ СовЪ$тской Росс1и вопросъ о развер- 
стк$ былъ урегулированъ сл$дующимъ образомъ: 

Согласно стать П СовЪтеко-эстонскаго мирнаго договора, 
подписаннаго въ ЮрьевЪ 2 февраля 1920 г.: 


«Исходя изъ провозглашеннаго Россойской Федеративной СовЪтской 
Республикой права всБ5хь народовъь на свободное самоопредЪ$лен1е вплоть 
до полнаго отдБленля отъ государства, въ составъ котораго они входятъ, Рос- 
ся признаетъ безоговорочно независимость и самостоятельность Эстонскаго 
Государства и отказывается добровольно и на вфчныя времена отъ всякихъ 
суверенныхъ правъ, кои принадлежали Росси въ отношен1и къ Эстонскому 
народу и землЪ въ силу существовавшаго государственно-правового по- 
рядка, а равно на основанйи международныхь договоровъ, которые въ ука- 
занномъ здЪсь смыслЪ теряютъ силу на будупйя времена. 

Изъ прежней принадлежности къ Росси для Эстонскаго народа и земли 
не возникаетъ никакихъ обязательствъ въ отношении къ Роса.» 


1 Ср. Мепоше зиг 1е Ттай6 ае Влва, стр. 69. 





Изъ контекста — сопоставлентя послЪдняго абзаца съ пре 
дыдущимъ текстомъ, ясно, что и здЪсь говорится не о вопросахъ, 
связанныхъ съ урегулированемъ финансовыхъ долговъь Росси‘ 

'Таковой вопросъ ехргезз!з уе; формулированъ 060бо во 2-омъ п. 
ст. ХПИ, согласно коего: | 


«Эстошя не несетъ никакой отвЪтственности по долговымъ и всякаго |. 
рода инымъ обязательствамъ Роса, въ томъ числЪ возникшимъ изъ выпуска | 
бумажныхъ денегъ, казначейскихъ знаковъ, обязательствъ, серий и свидЪ-! 
тельствь Россйскаго Казначейства по вн-шнимъ и внутреннимъ займамъ, по 
займамъ разныхъ учреждешй и предпраятй и проч., и вс подобныя претензии | 
кредиторовъ Росси въ дол, касающейся Эстони, должны быть направлены. 
только противъ Росси.» 


Еще боле любопытно, что спещальная статья о финансо- 
выхъ обязательствахъ преемника Росейской Империи на одной изъ 
частей ея территор!и 0собо мотивирована въ Литовскомъ и Латвий- 
скомъ мирныхъ договорахъ. Именно, согласно статьф ХПИ Литов- 
скаго договора: 


«Росайское Правительство, принимая во внимаше, что Литва во время 
мровой войны была почти цфликомъ разорена и что литовсне граждане ли- 
шены даже возможности возстановить свои хозяйства, въ частности разру- 
шенныя и сожженныя постройки вслЪдств1е истребления лЪсовъ Литвы, изъ- 
являетъ согласе: 





1 Та же формулировка и въ Литовско-СовЪтскомъ мирномъ договорЪ (Москва, 12 1юля 
1920 г.), ст. Г: «Исходя изъ провозглашеннаго Росслйской Сощалистической Федеративной 
СовЪтской Республикой права всЪхЪъ народовъ на свободное самоопредЪлен!е вплоть до полнаго 
отдЪлен!я ихъ отъ государства, въ составъ котораго они входятъ, — Росе]я безоговорочно 
признаетъ самостоятельность и независимость Литовскаго Государства со вс$ми вытекаю- 
щими изъ такого признан1я юридическими послЪдств1ями и по доброй вол$ и на в5чныя времена 
отказывается отъ всЪхъ суверенныхъ правъ Росс1и`надъ Литовскимъ народомъ и его территор1ей. 

Фактъ бывшей зависимости Литвы отъ Росси не налагаетъь на литовсюй народь и его 
территор1ю никакихъ обязательствъ въ отношен1и къ Росс!и.» 

Аналогична формулировка и ст. П-ой СовЪтско-Латвййскаго мирнаго договора (Рига, 
11 августа, 1920 г.): «Исходя изъ провозглашеннаго Российской Сощалистической Федера- 
тивной СовЪфтской Республикой права всЪхъ народовъ на свободное самоопред5леше вплоть 
до полнаго отд лен я отъ государства, въ составъ котораго они входятъ, и въ виду опредЪленно 
выраженной воли латвййскаго народа къ самостоятельному государственному существован1ю, 
Росс1я признаетъ безоговорочно независимость, самостоятельность и суверенность Латвй- 
скаго государства и отказывается добровольно и на вЪчныя времена отъ всякихъ суверенныхъ 
правъ, кои принадлежали Росс1и въ отношени къ Латвййскому народу и землЪ въ силу су- 
ществовавшаго государственно-правового порядка, а равно на основан!йи международныхъ 
договоровъ, которые въ указанномъ здЪсь смыслЪ теряють силу на будупия времена. Изъ 
прежней принадлежности къ Росси для латвййскаго народа и земли не возникаетъ никакихъ 
обязательствь въ отношен!и къ Россйи.» 

Договоръ съ Польшей по данному вопросу имЪеть такую формулировку: Атф. 1У. „ше 
Галф да’ипе рагые 4ез феггИолгез 4е 1а ВбраЪИдие ро]опа1зе а арратепиа А Рапс1еп Етрате гиззе, 
п’ептайпе роиг 1а Ро]обпе п! оЪ ка 10п п! свагее, А Гехсерйоп 4е сеЙез Чи! зопф ргбуцез раг 1е 
ртёвепф Тгалфв. ь 

Пе шёше 1е Гай чо’еПез опф арратёепиа еп шёше фетрз А Гапс1еп Ешрёге гиззе, п’епфгалте 
рог 1а Ро]осте, ’Окгалпе еф 1а Вазз1е В1апсве п! о5Исайоп, п! свагое тбе1ргодиез, & Рехсерйоп 
Че сеЙез Чи! зопф ргбупез раг 1е ргёзепф Тгалф.“ 
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1. Освободить Литву отъ отвфтственности по долговымьъ и всякаго рода 
|инымъ обязательствамъ Росси, въ томъ числЪ возникшимъ изъ выпуска бу- 
\мажныхъ денегъ, казначейскихъ знаковъ, обязательствъ, сер1й и свидЪтельствъ 

Росслйскаго казначейства, по внЪшнимъ и внутреннимъ займамъ Россй- 
скаго Государства, по гарантлямъ разнымъ учрежденямъ и предпрлятямъ и 
по гарантированнымъ займамъ таковыхь и проч. ВеБ подобныя претенз!и 
кредиторовъ Росси въ долЪ, касающейся Литвы, должны быть направлены 
только противъ Росси». 

Согласно стать ХУТ Латвййскаго договора: 

«ГТринимая во внимане разоренйе, причиненное Латв!и мровой вой- 
ной 1914—1917 г. г., Росая: Т. Освобождаетъ Латв1ю отъ отвтственности 
по долговымъ и всякаго рода инымъ обязательствамъ Росси, въ томъ числЪ 
возникшимъ изъ выпуска бумажныхъ денегь, казначейскихь знаковъ, обя- 
зательствъ, сер1й и свид$тельствъ Росайскаго Казначейства, по внъшнимъ 
и внутреннимъ займамъ Россйскаго Государства, по гарант1ямъ разнымъ 
учрежденлямъ и предпрлят1ямъ и по гарантированнымъ займамъ таковыхъ и 
проч. ВеБ подобныя претенз1и кредиторовь Росси въ дол, касающейся 
Латв1и, должны быть направлены только противъ Росси.» 


Ст. ХТХ СовЪтеко-польскаго мирнаго договора, заключеннаго 
въ РигЪ 18 марта 1921 года, гласитъ такъ: 


«Га Визз!е еф ГОКгалте а6гахепб 1а Ро]охпе 4е фоще гезропзаЪ 16 геамуе- 
шеп$` амх Чефез 4е фощфез зофез ае Рапслеп Ешрие Виззе (пофаттепф 4ез оЪга- 
Мопз гбзиМалф 4е 1’61153100 4е рар1ег-топпале, 4ез Боп$ 4и Тгёзог, дез оБИгаопз, 
361ез еф сегЯНса4з 4е 1а фгбзогеме Виззе), геа\уетенф аах ешргипфз ехёбмеигз 
еф шфёмеигз де Гапоеп Ешрте Виззе, аих гагапйез 4оппбез аах 6баЪИззетеп $ 
еф ещгерг1зез, & ГРехсермоп 4ез сагапйез сопсегпапф 1ез ещгерг1зез еф &аЪИззе- 
шепфз з1а6з зиг 1е феггКоше ро]опалз.»1 


По поводу этихъ договоровъ можно констатировать, что во 
1) Совътское Правительство, како и его контрагенты?, всецъло при- 
знали принципъ разверстки, и говоря въ договорахъ о «доляхъ», 
касающихся того или другого контрагентаз, считали необходи- 


1 Та же Польша однако по Версальскому и Сен-Керменскому договорамъ приняла на себя 
часть долговъ Германи и Австро-Венгр1и, именно въ суммЪ 1,3 милл!арда марокъ, 1,9 мд. 
золотыхъ кронъ и 1,4 мд. бум. кронь. Ср. Веуце 4е вс. еф 4е 1650131. Во. Х—Х1/20, бобиеь, 
Е1тапрсев 4’аргёв гиегге, стр. 686, который ссылается на ВиПейп 6сопопааие ро]опалз, шал 1920. 

* «Эстонская делегаця заявила, что она все равно нам$рена взять на себя уплату про- 
порц1ональной части госуд. долга.» («Извлечете изъ протоколовъ зас давний Экономич. Комисс1и 
при Юрьевской мирной Конференцуи», стр. 2). ВаЙейп ае РЕзфВоше № 18, Рал1з 1922, стр. 46—7, 
помф$щаеть сл$д. выдержку изъ одной газетной статьи: 

„Очалтф А 1а диезйоп 4иа рауетепф 4ез дефез 4е 1а Вазз1е, РЕзфБопле 6фалф ргёфе реп4ал% 1ез 
пброс1а1опз 4е райх А еп рауег чипе ратф, 1 ее ахал% геси иое ратйе 4и Тгёбзог а’Ефаф еф в1 1е 
рар1ег-шоппале 4а1 66а1$ 4апз 1ез шализ 4ез ЕзТошевз еф фощез 1ез аафгев уаЛеиагз 4е ГЕфаф гиззе 
ауалепф 666 герт1зез & 1епг уаЛеаг поштае. 

Га Вазз1е п’а раз ассерфё сез соп@ 101$ еф еп сотрепзайоп 4?’артёв 1е 8 12 ди фтацв, еПе ез% 
Чапз РоьИса4оп 4е рауег 1а рагф 4е 4ефе доа’ааталф 4а рауег РЕзВоте. 51 шалифепат ип Ва 
Метсе в’а4геззе & се зи]еф & ГЕзбоше, поч$ пе роиуопз 4ае Ци гбропаге аце, 4’артёз 1е фгав, 
1а Вазсее езф оБ обе 4е рауег себе аеще. 

Еп шёште фетрз И {аа те дце 1а дпезНоп 4е 1а рахИс1райоп аах аеЩез 4е 1а Ваззе ез% Иве 
& 1а апезйоп 4ез гёрата1опз аЙетат4ез & Г6сата 4е 1а Влаззе.“ 

` 3 Для дополнительной информац!и любопытно отмЪтить, что трактовка этого вопроса 
въ отношен1и Финлянд1и должна быть иная, о чемъ ср. ниже, почему и соотв. статья 26 мирнаго 
договора между Россей и Финлянтей (Юрьевъ 14 окт. 1920 г.) гласитъь совершенно иначе: 
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мымъ точно формулировать въ самомъ договор отказъ СовЪт: о 
скаго Правительства отъ разверстки, и во 2) что Совфтское Пра- 
вительство легко оставляло на себЪ весь русск! государственный 
долгЪ, ибо не платило, не желало и не намЪревалось платить 
по таковому, предполагая аннулированйемъ займовъ, ть 
нымъ 1 января 1918 года, нанести «послЪднйй ударъ международ-. 
ному капиталу.» 


1 
! 


Этимъ постановленлямъ совЪтскихъ мирныхъ договоровъ мож- 
но противопоставить слфдующую резолюцию Торгово-Промы- 
шленнаго съЪзда въ ПарижЪ?: 


«Будущей законной власти принадлежитъ право договариваться съ 
тЪми отдЪлившимися отъ Росси государствами, кои будутъ признаны ею, о 
способахъ возложен1я на нихъ части государственнаго долга. Никавще за- 
ключенные безъ участ1я русской государственной власти договоры, никак! я 
соглашеня о распредЪленйи этого долга не могутъ быть для Росси обяза- 


тельны3.» 
№ 


Въ письмЪ Шоуа-беогее’а 20 1юля 1921 года на имя Пай Ейеалп, 
среди „эх уЦа] соп@опз“ послфднее гласило такъ: „г@ата фо 
аззите гезропз Шу {ог зВаге ш Майопа] аеЪф апа Пафу ог маг реп- 
51003“. Въ соглашен!и: „Тгеафу Бебуеей @теаф ВгЦашт ап Штейапа“ 
отъ 15/9 1921 г., агыае 5 формулированъ такъ: 


”ТЬе 1т13Ъ Штее Зфаде зВаЙ аззате ПаЪИ!у ог фе зегу1се о! б\е Рис ае% 
о! {Не ОпЦеа Кшо4ош аз ех13 тс аф Фе 4афе Вегео{, ап4 фоуаг@аз Ве раушеп® о! 
\\аг репз100$ аз ех15Ипр? аф аб же, ш зисЪ ргорогИоп аз шау Бе Галг ап4 еди1- 
{аЪе, вахте гесаг@ ф0 апу ]а86 с1айтз оп фВе рагё о! теапа Бу ау о! зеЙ-ой 
ог соитег-с1айт, ФВе атоциф 0{ засВ зишз Беше 4ефегийтей 1 @е!ал оЁ астее- 
тепф Ъу {Ве агЬ та 100 0{ опе ог шоге ш4ерепаеиф регзопз еше сИлхепз оЁ {Ве 
Виизв Ешрге.“ 


х * 
* 





«Долги и проч я обязательства Росс Шскаго государства и его государственныхъ учреяденйй 
Финляндскому государству и Финляндскому банку, равно какъ долги и прочйя обязательства 
Финляндскаго государства и его государственныхъ учреждевай Россйскому государству и 
его государственнымъ учрежденямъ, признаются взаимно погашенными. 

ВслЪдств!е чего прекращается также дфйств1е договора о поставк$ хлЪбныхъ про- 
дуктовъ, заключеннаго въ 1917 году между Россайскимъ и Финляндскимъ правительствами, - 
а равно заключеннаго въ томъ жегоду между Росайской Особенной Канцеляр1ей по кредитной 
части и Финляндскимъ банкомъ валютнаго договора.» 

+ И столь же легко аннулировало долги иностранныхъ государствъ Росси. Такъ, со- 
гласно совЪтско-персидскому договору, заключенному весной 1921 г. (ср. Руль, 2/ТУ, 1921 г., 
№ 113) «совЪтское правительство признало всЪ заключенные ране Персей въ Росёи займы 
уничтоженными» — имЪется въ виду, вЪроятно, заемъ 1900 г. на 221/2 милл. рублей, срокомъ на 
75 лЪть, при заключении коего Перс1я обязалась не заключать иностранныхъ займовъ безъ 
разрЪшен1я Росси, и заемъ 1902 г. на 10 милл. рублей. 

2 Послфдня Новости, 24/\У 1921 г., № 336. 

з Въ заключительномъ, третьемъ абзац уже выше цитированнаго 8 419 В. @. В. устано- 
влено: „Ю1е Найёиапх 4ез Ое`фегпешегз Капи п1с5ф Чптев УегешЪатипс хм1зевеп Шш ип Чет | 
Ъ1звеглееп ЭЗсви19пег аазбезсоззеп ойег Безсьтёпк& зуег4еп.“ | 
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СоотвЪтственно изложеннымъ соображен1ямъ и фактамъ, фран- 
цузское и английское правительства уже въ концф марта 1918 
года опубликовали заявлене по поводу русскихъ займовъ, въ 
которомъ между прочимъ говорилось: «Согласно прочно устано- 
вленному принципу, нащя отв$чаетъь за акты, совершаемые ея 
правительствомъ, независимо отъ перем$ны власти. . Обязатель- 
ства, заключенныя Россей, сохраняютъ свою силу для новаго 
государства или для совокупности новыхь государствь, которыя 
представляють или будуть представлять Россию.» *. 





т Какь будто, хотя и очень расплывчато и смутно, тотъ же принципъ былъ принятъ 
въ германско-русскомъ дополнительномъ договор$ къ мирному договору (3 марта 1918 года), 
въ статьЪ 8-ой: «каждая договаривающаяся сторона, включая ивходящ1я въея составъ 
государства, возобновляетъ уплату своихъ обязательствъ. .. ит. д.» Поскольку это касается 
Росси, то здфсь, какъ будто, надо понимать, что, напримЪръ, Украина, къ которой поста- 
новлен1я статьи ПТ мирнаго договора (0 томъ, что для областей къ западу отъ установленной 
договоромъ лин!и — а эта лишя не захватываеть Украины — не будеть вытекать изъ ихъ 
прежней принадлежности къ Росси никакихъ обязательствь по отношен1ю къ Росси) не 
относились, должна была бы принять участе въ платежахъ по русскому государственному 
долгу. Въ противномъ случаЪ, въ примфнен1и къ Росс1и статья 8-ая, говорящая о каждой» 
сторонЪ съ входящими въ ея составъ государствами, а не отдЪльно о Германии, со входящими 
въ ея составъ госуцарствами, и о Росси, безъ этого дополненя о входящихъ въ ея составъ 
государствахъ, не имфла бы смысла. Во всякомъ случаЪ и въ эту статью мирнаго договора, 
какъ и во много другихъ статей того же договора, было напущено много туману и точнаго 
отвЪта дать на вопросъ о томъ, какъ понимать цитированную фразу, нельзя. Впрочемъ, въ 
сов$тско-германскомъ финансовомъ соглашен!1и 27 августа 1918 г. было предусмотрЪно от- 
несен1е на Украину 1 милларда рублей изъ 6-ти милл1ардной контрибуции. 

* Зъ нотЪ французскаго правительства английскому отъ 25 ноября 1920 г., говорится, 
между прочимъ, слБдующее: „Га Ваззле пе 4ой раз зиррогфег зеше 1е {ат4еам 4е 1а ее еф аез 
Чоштарез... Тоиз 1ез Ефафз сопзбиаёз еп фофаЛ6 оц рагйеПетепф, зиг 1ез фетгфойгез ае Рапееп 
Етрте Ваззе, 4о1уепф з’епсарег & аззитег свасип 4апз ипе ргорогйоп 6диЦаЪ]е, сотгезропаапф 
& Гефепдие е$ Аа 1а уаЛепиг 4ез феггЦолгез асди1з, 1ез гбрагайопз еф 1ез рауетепфз соггезров4алфз.“ 

Та же точка зр5нйя была формулирована франц. делегашей и единогласно акцепто- 
вана на международной конференщи защиты кредиторовь Росси въ 1юлЪ 1920 г. въ Пария:Ъ. 
Ср. Мёто1ге виг 1е Тгацеё ае Влса, стр, 32—33, и ГГ отшайоп, № 227, 1921. 
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ГЛАВА 3. 


ФИНАНСОВОЕ ЗНАЧЕН1Е ОТОШЕДШИХЪ ОТЪ 
РОССИ ТЕРРИТОРИИ. 


Отошедшая часть общаго достоян1я росс1йской импер1и. 


Прежде всего встаетъ вопросъ о томъ, какая часть общаго 
достоян1я б. импер1и отошла отъ Росси. У автора н$Ътъ досто- 
вЪрныхъ’ матер1аловъь даже для опредЪленйя статуса 1922 г. 
Вопросъ о территор1альныхъ измЪненляхъ Россйскаго госу- 
дарства прошелъ уже много фазисовъ. Начиная съ 1915 года, 
значительныя пространства территор1и Импер1и (губернйи поль- 
скя, литовскмя и Нурляндская, а также части смежныхъ 
губерн!й), были заняты непрлятелемъ. Въ 1917 году и въ 
началЪ 1918 г. оккупащи подверглись губернйи Лифляндекая_ 
и Эстляндская. а также части Псковской, Витебской и нЪко- 
торыхъ другихъ губернй. 18-го декабря 1917 г. совЪтекое 
правительство признало независимость Финляндии, а 3-го марта 
1918 г. былъ подписанъ Брестск!й мирный трактатъ съ 4-мя 
центральными державами, въ дополнен1е къ которому 27-го 
августа того же года было заключено въ БерлинЪ добавочное 
соглашен1е съ Германей. На основан1и двухъ послЪднихь ак- 
товъ, оть Росси отошли 9 польскихъ, 9 украинскихъ, 3 литов- 
скихъ и 3 прибалтййскихъ губерн!йи (699 тыс. квадр. веретъ съ 
52,945 тыс. населен1я). ПослЪ разгрома центральныхъ державъ 
однимъ изъ услов1Й заключеннаго 1-го ноября 1918 г. держа- 
вами Соглас1я съ Германйей перемир1я явилось аннулирова- 
н1е Брестскаго и Берлинскаго договоровъ. Съ своей стороны, 
и В. Ц. И. Комитетъ призналъ эти акты прекратившими свое 
дЪйств1е, а вытекавиия изъ нихъ для Росс1и обязательства — утра- 
тившими силу. Независимо отъ этого, СовЪтское Правительствс 
въ декабрЪ 1918 г. заявило особо, что оно не признаетъ болЪе 
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ни Украины, ни Груз1и самостоятельными государствами, а съ 
другой стороны, въ то же время признало независимость совЪт- 
скихъ республикъ — Латв1и и Литовской. Засимъ образовались 
самостоятельныя республики въ Эстон1и, Латв1и и въ ЛитвЪ, 
заключивиия съ совфтской властью мирные договоры, потомъ былъ 
ваключенъ мирный договоръ съ Польшей, образовались республики 
въ АзербейджанЪ и Груз1и, причемъ посл$дн1я черезъ н$которое 
время были совЪтизированы. Дальне-восточная окраина Росси 
также самоопред$лилась, все время изм$няя въ ту или другую 
сторону формы своего управлен1я и быта. Румын!я аннектиро- 
вала Бессараб1ю. Наконецъ, сами большевики во внутреннихъ 
пред$лахъ Росс1и образовали цфлый рядъ экзотическихъ респу- 
бликъ (татарская, чувашская, киргизская), трудовыхъ коммунъ 
(карельская, нёмецкая) и пр. Въ такихъ услов1яхъ уточнять 
территор1альныя измфнен1я — нЪФтъ никакой возможности, да 
пока и н$тъ практической надобности. 
Примфрные подсчеты, произведенные въ СовфтЪ СъФздовъ 
Представителей Промышленности и Торговли въ 1919 г., дали 
сл$дуюц!я любопытныя цифры: именно — Росайское госу- 
дарство лишилось примфрно около одной трети населешя и 
значительно большей части промышленнаго производства и 
наиболЪ5е развитого сельскаго хозяйства. ВмЪстЪ съ тЪмЪ, въ 
распоряжен1е новыхъ государствъ отошло и громадное иму- 
щество русской казны. Въ частности, стоимость капиталовъ, 
затраченныхъ на сооружен1е жел$зно-дорожной сЪти въ отошед- 
шихъ м$етностяхъ, громадна. 

Наприм$ръ по даннымъ извЪфстнаго знатока желЪзно-дорож- 
ныхъ вопросовъ г. Тихоцкаго! стоимость жел$зныхь дорогъ, 
отошедшихь отъ Росфи по новозападной границ — громадна. 

Съ абсолютной точностью опредфлить „стоимость распо- 
ложенныхъ на отошедшей отъ Росси территор1и желЪзныхъ до- 
рогъ нельзя. Наряду съ такими дорогами, какъ варшавско- 
вЪнская, привислянскя, гербы-кЪлецкая, лодзинская-фабричная 
и Общества подъфздныхъ путей, которыя въ полномъ своемъ 
состав расположены на отошедшей отъ Россли территорли, и 
стоимость которыхъ, по крайней мЪрЪ, въ томъ размЪфрЪ, въ 
которомъ она опред$лилась къ началу войны, поэтому возможно 
опред$лить съ исчерпывающей полнотой, — новой границей 


1 Экон. Жизнь 14/ХГ. 1920 № 256, «Стоимость жел$знодорожной сЪти, отдВляемой 
ново-западной государственной границей» — въ его подсчеты не включены за отсутств1емъ 
данныхъ свЪдфн1я о стоимости и доходности либаво-газенпотскаго, вольмарскаго и лифлянд- 
скихъ подъ$здныхь путей. 
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разсЪкается рядъ желЪзнодорожныхь лин, составлявшихъ 
части отдЪльныхъ желЪзнодорожныхъ административныхъ еди- 
ницъ; при этомъ въ большинствЪ случаевъ пересЪчене это 
произошло не на станщяхъ, а на перегонахъ между станц1- 
ями. Между тЪмъ, въ источникахъ, изъ которыхъ позаимство- 
ваны приводимыя ниже цифровыя данныя, а именно: въ «Тру- 
дахъ комиссли по выяснен1ю стоимости казенныхъь жел зныхъ 
дорогъ» и въ «СвЪдЪн1яхъ о желЪзныхъ дорогахъ за 1913 г.», 
составленныхъ бывшимъ департаментомъ желЪзно-дорожной от- 
четности государственнаго контроля, показана либо стоимость 
отдфльныхъ участковъ, вошедшихъ впослЪдств!и въ составъ 
той или другой желЪзно-дорожной административной единицы 
(въ трудахъ «Комисс1и»), либо общая стоимость каждой админи- 
стративной единицы (въ свЪдЪн1яхъ государственнаго контроля). 


Поэтому въ тЪхъ случаяхъ, когда новая граница пересЪ- 
кала существуюция желЪзно-дорожныя лини, для опредЪлен1я 
стоимости остающихся по ту сторону границы участковъ г. 
Тихоцкому пришлось исходить изъ поверстной стоимости либо 
самихъ этихъ участковъ, либо цфлыхъ стей, въ составъ ко- 
торыхъ эти участки входятъ, и эту поверстную стоимость рас- 
пространять на всю отошедшую отъ Росси часть участка. 

Что же касается тхъ случаевъ, когда новая граница пере- 
сЪкала желЪзно-дорожную лин!ю на перегонЪ между станщями, 
то для опред$лен1я длины отошедшаго отъ Росси участка было 
сдфлано допущен1е, что государственная граница во веЪхъ 
случаяхъ перес$каетьъ желЪ$зно-дорожную линйо посрединЪ 
перегона. 


Воть почему опред$ленная г. Тихоцкимъ стоимость отошед- 
шей отъ Роса желЪфзно-дорожной лин!и является приблизи- 
тельной, но при этомъ уклонен1е въ ту или другую сторону 
отъ дЪфйствительной стоимости, принимая во вниман1е огром- 
ность цифръ, не можетъ быть настолько велико, чтобы нарушить 
общую картину. 

Все вышесказанное относится какъ къ казеннымъ, такъ 
и къ частнымъ желЪ$знымъ дорогамъ, изъ которыхъ, впрочемъ, 
новая граница (кромф н$фкоторыхъ подъ$здныхь путей сравни- 
тельно небольшого экономическаго значен1я) отс$каетъ часть 
лишь Московско-Виндаво-Рыбинской желЪзной дороги (москов- 
ской сЪти), но съ тфмъ различемъ, что для опред$ленйя стои- 
мости отсфкаемаго участка этой посл$дней принятъ во вниман1е 
лишь размЪфръ облигац!онныхъ займовъ, выпущенныхъ для по- 
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стройки той лини, часть которой перес$ кается новой границей 
(линня Москва-Виндава): акционерный же капиталъ общества 
вовсе къ учету не принятъ, такъ какъ средства, полученныя отъ 
его реализащи, были обращены на постройку первоначально 
разр$шенныхъ обществу линй (Рыбинскъ-Бологое и Бологое- 
Псковъ), которыя полностью остались въ пред$лахъ Росс1и. При 
опредфлен1и же стоимости казенныхъ жел$зныхь дорогъ, пере- 
шедшихъ въ казну по выкупу, къ учету г. Тихоцкимъ были 
приняты не только всЪ т$ облигац1онные займы, которые были 
выпущены желЪзно-дорожными обществами, оть которыхъ на- 
ходиви!яся въ ихъ владфн1и лини выкуплены въ казну, но и 
т$ займы, которые были заключены правительствомъ для обм$на 
на акц1и выкупаемыхъ желфзныхъ дорогъ и для расчетовъ съ 
акц!онерами; кромЪ того, приняты къ учету также расходы изъ 
рессурсовъ государственнаго казначейства на постройку жел$з- 
ныхъ дорогъ, на ихъ усилен1е, пр1обрЪтен1е подвижного состава 
и на друг1я надобности. 


Исчисленная г. Тихоцкимъ на вышеизложенныхъ основа- 
няхь стоимость оставшихся за ново-западной границей жел$з- 
ныхь дорогъ представляется въ сл5дующемъ видЪ (см. стр. 56). 


Такимъ образомъ, стоимость (на [ Января 1914 года) утра- 
ченныхъ Росс1ей вышеперечисленныхъ желЪзнодорожныхъ лин!й 
выразилась суммой 1,072,013,144 рублей при протяжен1и остав- 
шейся по ту сторону ново-западной границы желЪзно-дорож- 
ной СЪти въ 9,548 верстъ. Слфдуетъ имфть въ виду, что 
протяжен1е отошедшей сти жел$зныхъ дорогъ составило 
17,3 % или болфе одной шестой части всфхъ желфзныхъ 
дорогъ Европейской Росси (54,520 в.); почти то же соотношен1е 
получается и между стоимостью отошедшей отъ Росси сЪти 
жел$зныхъ дорогъ и ст›имостью всей сЪти дорогъ Европейской 
Росси на 1 Января 1914 года, составлявшей 6,232,088,062 р., 
а именно около 17,2 9%. 


Чтобы правильно оцфнить значен1е потери капиталовъ, 
вложенныхъ въ постройку отошедшихъ отъ Росси желЪ$зныхъ 
дорогъ, нельзя упускать изъ виду результатовъ эксплоатащи 
этихъ жел$зныхъ дорогъ'. 


* Для полученя данныхъ, заключающихся въ приводимой таблиц, г. Тихоцкимъ быль 
принятъ тотъ же прлемъ, что и для опред$ленйя стоимости отошедшихъ оть Росс1и участковъ 
жел$зныхъ дорогъ, т. е. поверстный доходъ каждой данной дороги помноженъ на протяжен{е 
отошедшаго участка въ предположен!и, что вс участки дороги работали съ одинаковой ин- 
тенсивностью. Конечно, и здЪсь имЪеть мЪфсто приблизительность подсчетовъ, но, если при опре- 
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Облигащи, выпу- | Расходы изъ | 
щен. какъ жел. рессурсовъ в 
Протя- | дор.,такъ и пра- государетвен- 
Общее | жене | вит. на построй- Платежи наго казна- | Платежи по в Платежи 
_Наименован:е протя- | отошед- | ку и на усилене, | по облига- |чейства на по-| капиталамъ пето по вемъ 
желЪзныхь дорогъ жене | шаго |а также правит. | шШямъ за | стройку ж.д.,| въ 1913г. | Капиталовь | капиталамъ 
участка | облигаци, выпущ. 1913 г. на ихъ усиле- въ 1913 т. 
взам$нь акщй ше и друмя 
при выкуп Ъ жк. д. | надобности 
Версть Рублей Рублей Рублей Рублей Рублей Рублей 
Варшавско-ВЪнская..... 748 748 557,838,611 3,962,658 42,780,868* 1,925,139 98,619,474 5,887,797 
Ковель-Владимиръ Волын. 53 58 — = 3,491,366 157,246 3,494,366 157,246 
Либаво-Роменская.......| 1346 775 56,555,625 2,318,025 28,843,950 1,297,978 85,399,575 3,616,003 
МО Бес Не. 2-е, |: 1845 1291 38,022,532 1,470,449 59,945,003 2,609,111 97,967,535 4,079,560 
Привислянскя ..........| 2286 2286 147,991,481 6,385,754 | 114,478,344 5,151,525 | 262,469,775 | 11,487,279 
Риго-Орловская .........| 1464 548 67,262,068 2,761,108 26,280,308 1,182,613 93,542,376 3,943,721 
СЪверо-Западныя ........| 2535 1871 184,002,504 7,502,124 91,669,246 4,125,116 | 275,671750 | 11,627,240 
Юго-Западныя ...........| 3896 577 29,964,880 1,231,554 46,186,729 2,078,408 76,151,559 8,309,957 
ТОГО | | 8149 | 579,637,601 | 25,581,672 |413,678,809 | 18,527,131 | 993,316,410 | 44.108,808 
Б. Частныя желЪ$зныя дороги. 
я | та Е п Капиталы | р в й 
| Протя- ЕАО С ВЕКИ облигац!он- | Платежи по 
бщеа енто нерные, гаран- по гаранти- ные, гаранти- облигац!он- Платежи по 
Наименоване | протя- отошед- тированные и рованныютеь рованные и нымъ капи- Всего вс5мъ капи- 
желЪзныхъ дорогъ | жеше ао о НеЗВАНВИВОВаН ВА ЕтОНЕ В тетарантиоо- | отахаме нь о кеоиталовь нь хата еаь 
| уч: а ные прави- НЫМЪ Капи- | ванные пра- 1913 г 1913 г. 
| участи тельствомъ таламъ О ь 
Версть Рублей Рублей Рублей Рублей Рублей Рублей 
Гербы-КЪлецкая ..... а Ч ЕОЯЕВУЯ 2,320,000 — 9,280,000 435,109 11,600,000 485,109 
Лодзинская фабричная .. 74 74 1,911,000 95,550 8,968,714 456,176 10,874,714 551,626 
Моск.-Виндаво-Рыбинская| 2467 448 — — 36,394,176 1,657,600 36,394,176| 1,657,600 
Варшав. подъ$здн. пути. 97 97 2,410,400 — 679,300 35,998 3,090,200 35,998 
Лодзин. эл.подъздн. путь 40 40 1,380,000 — 997,200 57,925 2,377,200 57,925 
Марковск. подъЪздн. п. .. | 18 18 1,000,000 -— — — 1,000,000 — 
Петроково-Сулеевск. п. п. 17 17 570,000 -- —- — 570,000 — 
Первое О-во подъЪздн. п.| 1151 572 3,051,000 — 9,739,444 497,068 12,790,444 497,068 
_ ИТОГО ......|( — | 1399 | 12,642,400 | 95,550 | 66,054,334 | 38,189,776 78,696,734| 3,235,326 
вст. и — | 9548 | — = — | — 1,072,013,144 | 47,344129 











* Въ этомъ числЪ 32,203,169р. выплачены изъ свободной наличности государственнаго казначейства акц!онерамъ за выкупленныя у нихъ акцщи. 






























































| 
Наименован1е Валовой я Чистый Е ен 
желфзныхъ дорогъ Походь тащи цоходь капиталы |убытокъ (—) 
Върубляхь | Въ рубляхъ! Върубляхъ | Въ рубляхъ| Въ рубляхъ 
Варшавско-ВЪнская .... | 37,047,746 | 20,210,839 | 16,836,907 | 5,887,797 |-+10,949,110 
Ковель-Владим1ръ Во- 

ОО Я ее. 214,049 212,621 1,328 157,246 — 155,818 
„Либаво-Роменская....... 13,988,750 | 8,224,300  5,764,450 | 3,616,008 |-+ 2,148,447 
НОВ СОЯ нес 13,3387,321 | 9,355,877 | 3,981,444 | 4,079,560 |— 98,116 
Привислянскя.......... 44,341,657 | 26,835,049 | 17,506,608 | 11,487,279 |-- 6,019,329 
`Риго-Орловская.......... 11,837,896 | 6,865,892 | 4,972,004 | 3,948,721 |-- 1,028,288 
|СЪверо-Западныя ....... 39,476,229 | 24,450,228 | 15,026,001 | 11,627,240 + 3,398,761 
|Юго-Западныя .......... 12,995,194 | 6,912,460| 6,082,734 | 3,309,957 |+ 2,772,177 
Гербы-К$лецкая........ 1,728,743 | 1,147,969 580,784 485109 + 145,675 
Лодзинская фабричная. | 2,602,174 | 1,619,481 982,698 551,626 |+ 431,067 
|М.-В.-Рыбинская ....... 6,100,864 | 2,934,848 | 3,166,016 | 1,657,600 + 1,507,418 
'Варшавск!е под. пути.. 906,270 643,173 263,097 35,998 - 228,099 
Лодзинсяй эл. под. п. . 538,400 224,320 314,080 57,925 + 256,155 
Первое о-во под. путей | 2,562,856 | 1,473,472| 1,089,384 497,068 |-- 592,316 

Итого..... 187,678,149 111,110,519 | 76,567,630 | 47,344,129 |+29,223,501 
На версту 19,728 | 11,679) 8,049 | 4,977 3,072 


Приведенныя цифры доходности жел$знодорожной сЪти, рас- 


положенной на отошедшей отъ Росеи территор1и, достаточно 
‘краснор$чивы, такъ какъ средн!й валовой доходъ на версту 
этихъ лин! составляетъ 19,728 р., тогда какъ среднйй поверст- 


ный доходъ для всей сФти составилъ въ томъ же году 18,445 р. 


Кром того, изъ нихъ видно, что чистый доходъ, выраба- 
тываемый этой сфтью, не только былъ достаточенъ для покрыт1я 
всЪхь платежей по выпущеннымъ для ея сооружен1я капита- 
ламъ, но и давалъ избытокъ, а сл$довательно, дЪйствительная 
стоимость этой сЪти выше, нежели та, которая исчислена на 
основан1и произведенныхъ на ея сооружене и усовершенство- 
ван1е затратъ въ 1,072,013,144 р. Если приносимую этой сЪтью 











дБлен!и стоимости жел. дорогъ, эта приблизительность по самому существу дЪла’не могла быть 
особенно значительной, то при опред лен1и грузооборота и связаннаго съ нимь валового 
дохода, уклонен1я оть дЪйствительности могутъ быть и болЪе значительными и играть болЪе 
существенную роль въ виду того, что оперировать приходится съ меньшими числами. А что 
уклонен1я поверстной доходности отдфльныхъ участковъ отъ средняго дохода на версту всей 
лин!и довольно значительны, это не подлежитъ сомнЪн!ю. Достаточно указать на то, что въ 
числ$ отошедшихъ оть Росси лин им$ются концевые участки трехъ дорогъ, конечными пунк- 
тами которыхъ являются порты Рига, Либава и Виндава; несомнЪнно, что густота движен1я 
на этихъ линйяхъ увеличивается по м5рЪ приближен1я къ порту, а сл$довательно, и поверст- 
ный доходъ концевыхъ участковь выше средняго. 
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чистую прибыль капитализировать изъ того же средняго про: 
цента, изъ котораго реализованы капиталы этой сЪти, а именнс 
изъ 4,4 %/о, то получится сумма 664,193,204 р., и слЪдовательно, 
не бухгалтерскую, а реальную стоимость перечисленныхъ выше 
желЪзныхъ дорогъ составитъ не 1,072,013,144 р., а 1,072,013,144 
|| 664,193,204 = 1,736,206,348 р. 






Нижесл$дующая справка о государственныхъ займахъ, за- 
ключенныхъ для выкупа въ казну частныхъ желЪзныхъ дорогъ, 
даетъ весьма поучительную картину происхожден1я значитель- 
ной части современнаго государственнаго долга Росели (см. стр. 59). 

Изъ этой справки усматривается во первыхъ, что значитель- 
ная часть перечисленныхъ займовъ была реализована для выкупа 
отошедшихъ отъ Росси желЪзныхъ дорогъ, и во вторыхъ, что эти 
займы до 1917 года были погашены лишь въ самой ничтожной суммЪ. 

ДалЪе, по даннымъ СовЪта СъЪздовъ предст. пром. и торговли, 
въ отошедшихъ отъ Росси м$стностяхъ (1919 г.!) расположено д0 
60°/о земель, заложенныхъ въ бывшемъ Государственномъ Дво- 
рянскомъ БанкЪ и д0 45% земель, проданныхъ при посредствЪ 
Крестьянскаго банка, а также лучшая часть земельнаго фонда 
посл$дняго учрежденля. 

Возьмемъ далЪе распредЪлен1е въ кассовомъ отношен1и обык: 
новенныхъ и чрезвычайныхъ доходовъ и расходовъ за послЪдн! 
до войны 1913 годъ по м5етностямъ! (см. стр. 60). й 

Заключающуяся въ приведенной таблицЪ данныя показы- 
ваютъ, что по губерн1ямъ, отошедшимъ нынЪ отъ Росси, имфло 
м$сто превышен1е государственныхъ доходовъ надъ расходами, 
а во всЪхъ остальныхъ, за исключенемъ Средне-Промышлен- 
ныхъ и отчасти Средне-Черноземныхъ губерний, было превышен1е 
расходовъ надъ доходами. 





: Нассовый отчеть Министерства Финансовъ за 1913 годъ, П. 1914, сводка данныхъ стр. 
8—12. Приведенныя данныя, конечно, въ слабой лишь степени отражаютъ дЪйствительное 
географическое распредЪлен!е государственныхъ доходовъ, такъ какъ эти данныя составлены 
по счетамъ кассъ (кромЪ оборота Государственнаго Банка за счетъ Государственнаго Казна- 
чейства). Поэтому наиболЪе доходными губерн1ями по этимъ даннымъ будуть тъ, въ которыхъ 
сосредоточены правленйя промышленныхъ предпраят!й, обложенныхъ акцизами и проч., тамо- 
женныя учрежден1я и т. д. 
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Обыкновен- 























Губерн!и и области | ныхь 

|Дох, | Расх. 

Южныя, Юго-зап.и Ма- 
лоросайския ....... | 682,8 | 504,3 
Царство Польское.... | 9481] 161,8 

Средн.-Промышленныя, 
включая и Моск. губ. | 835,5| 250,0 
Прибалтйскля ....... 111,0 73,4 
Средня Черноземныя.  910,2| 166 

По конторамъ и отдЪл 
_ Гос. Банка. Е 946,6 | 227,2 
|2,484,0 | 1,382,8 

Е ы ЕН 

Петроградская ....... 370,71| 666,8 
Сибирская и 122,5| 248,3 
СЪв. Западныя ....... 100,6 140,3 
Восточные 169,1 199,8 
Закавказск1я......... 723| 96,5 
Средне-Азлатскя ..... 28,4 48,4 
СБверныя ое 519| 541 
Въ Финлянди ....... 6,2 18,5 
За-границею ......... 117| 1845 
| 933;4 1657,6 
Всего ..... [3,417 3,0404 


ныхЪ ДоходовъЪ 


`Болже | МенЪе 























Всего обыкнс 


Обыкновен- венныхъ и чре 


сравнительно 

съ обыкновен- 

ными расхода- 
ми 


Чрезвычай- 


ных нен!ю съ ито. 


гамитфхъ и др! 
гихъ расходов: 





$ Расх. 


128 — 0,3 18,6 | 110,0 
86,3 -_ — 5,9 80,4 
85,5 = — 12,6 72,9 
37.6 — 0,2 1,2 36,6 
Е 0,1 Ил 32,5 
7194| — 2,7 21,3 | 700,8 
1,1012| — | 33 | 713 | 1088,2 


во 








й 
— | 195 215,3 
= 39 58,9 
— 30,1 44,2 
= 24,2 30,2 
= 20,0 о 
-— 2,2 
ра 12,3 и 
— 178,2 173,3 
— [7242 | 105 | 2298 | — | 9485 . 
3770 | — | 13 | 30 | 89 89 | —| 


Сравнен1е обыкновенныхъ доходовъ съ обыкновенными раб 
ходами за 1913 годъ по отд$льнымъ губерн1ямъ и областямт 
даеть слБдующую картину: 





Губеры!и и области съ избыткомъ 
доходовъ надъ расходами 


Губерн1и и области съ превышешемъ 
расходовъ надъ доходами 








Болье 25 миллтоновь рублей 


Московская ев 61,4 мил. р. 
Елевскаял ее. аа: 46,6 » » 
эберсонокая ее 462 > 
Петроковсекаяе еее 9)» 
» » 


Калишекая я нее 25,6 





' Безъ Государственнаго Банка. 


Петроградская!......... 296,1 мил. р 
Амурская?, Приморская 

и Сахалинская ........ 565 » » 
Иркутекая ое 96,5 » » 





2 Съ 1912 года по кассамъ этихъ местностей составлялась Амурскою Казенной Палатой 
общая годовая отчетность, безъ подраздЪленйя на отдВльныя области. 
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Губерн!и и области съ избыткомь Губерн!и и области съ превышенемъ 









доходовъ надъ расходами расходовъ надъ доходами 








Оть 10 д0 25 милл1оновь рублей 


И, ....... 94,0 МИЛ. р. | Закавказсвй край ....... 24,2 мил. р. 

| ифляндская ........... 289 » » Виленснаяе ее В 
увалкекая. ..:.....-... Я С» о раз орводавьво вс 205 » » 
нубанекая. :....:..-:... 156 >» Екатеринославская....... 205 »-» 
(урляндская ........... 119 »› ›» | Средне-Азлатскя .... .... 200 » » 
разовая, о... о термевая ео. 149 » » 
Полтавская ............. 105 » › | Забайкальская............ О ж» 
=. валу вая ааа И» > 
Таврическая ........ В ПОЗ» 





Оть 1 00 10 миллтоновь рублей 


О АВВ 9,8 мил.р. | Харьковская ............... 9,3 мил. р. 
рославская........-:.-.-. 96 2 >| Минская... лань... ЗО» > 
ераханеная 2. 84 » ›» | Степное ген. губ. ........... 88 » » 
ижегородская ............ 82» > | Самарекая.................. Зет» 
Воронежская............... 81 » “< | Рродненекая...,.....1...... бт» 
ВСН ее и»: | Симбиренаях ме... 52 » » 
Рамбовекаяе.... еле, А ИмисоЙена я ские 5) > 
Робольская: 52. ен... ИИ назаненая сы еее ыь. д» 
Владимрская .............. И Олонецкая а 42» » 
Бессарабская .............. 53 » » Уфимская... а. 2.» 
рхангельская.............. 41 » » | Новгородская .............. 1 »-» 
олольскаяя д» Ломжинская ............... Та 
остромская ............... до» >| Випебекая еее Та 
БОЕ! ово соо внесено У Вололоденаяя о. По» 
моененая. р-не... эп Френбуриекая 1... 12 » » 
нзанская.........-..-- Эа Тульская ее: НХ 





тавропольская.......... о ме 
вледкаяу ее. а 





Менье 1 миллтона рублей 


Вятская, Люблинская, Могилевская | Варшавская, Волынская, Камчатская, 
и Пековская Ковенская, Плоцкая, бывш. СЪд- 
лецкая (по 1 сент.), Холмская (съ 

1 сент.) и Якутская. 
Ером$ того, по конторамъ и отдЪле- | КромЪ того, въ Финляндии —12,3м.р. 
вямъ Гос. Банка ..... 719,4 мил.р. | ипоплатежамъ за-границею —173,2м.р. 
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Изъ этихъ иллюстращй и таблицъ видно, что въ отошед: 
шихЪъ областяхъ въ значительной части наблюдались превыше: 
нНя поступлен! надъ расходами. Такимъ образомъ, выступле- 
н!е этихъ территор1й, — на кои затрачены при томъ огромныя 
суммы на капитальныя производительныя надобности — изъ со- 
става российскаго государства должно весьма отрицательно — въ 
чисто финансовомъ отношенйи, не говоря о далеко идущихъ эко- 
номическихъ послЪдств1яхъ, — отразиться на устойчивости го- 
сударственнаго хозяйства Росси. 

Важно однако и другое обстоятельство. Какимъ образомъ: 
уменьшилась къ настоящему времени территорйя Росслйскаго) 
государства? Не только по праву войны, но и на основаши 
лозунга самоопредълешя народностей. Если включить во содер-- 
каше упомянутаго лозунга о самоопредъленти народностей также 
принципь отвергая государственной преемственности, вь томь 
числь по государственнымь долгамь, то выгодность распадентя' 
державь съ разноплеменнымь населенмемь окажется слишкомь за- 
манчивой, а это въ свою очередь поведеть къ громаднымь потря- 
сешямь вь жизни народовь. Въ пред$лахъ же собственно Россай- 
скаго государства осуществлен1е такого принципа повело бы къ 
тому, что вся тяжесть прежняго долга оказалась бы, въ концЪ, 
концовъ, на плечахъ сравнительно небольшой территор1и съ не- 
большимъ населен1емъ, окруженной рядомъ самостоятельныхъ 
новыхъ государствъ, объявившихъ себя свободными отъ отвЪт- 
ственности по прежнимъ обязательствамъ. 1 
ее НЫ . 

* По выражен/ю Особой Комисс!и, образованной при СовЪтЪ СъБздовъ представителей. 
Промышленности и Торговли для разсмотрфйя постановленйй Брестскаго мирнаго договора 
«образован1е новыхъ государственныхъ единицъ мыслимо лишь какъ одинъ изъ видовъ осу-. 
ществлен1я нацональныхъ задачъ, а не въ качествЪ средства къ освобожден]ю населешемъ 


себя оть отвтственности по тёмъ лежавшимъ прежде на немъ обязательствамъ, которыми | 
въ значительной мфрЪ было обезпечено самое развит1е нацональнаго самосознан]я. » | 


| 
| 










ГЛАВА 4-ая. 


РАКТИЧЕСК1Я ПРОБЛЕМЫ РАЗВЕРСТКИ ГОСУ- 
ДАРСТВЕННЫХЪ ДОЛГОВЪ. 





Разсмотр$въ, поскольку это оказалось возможнымъ, исчер- 

ывающимъ образомъ, практическ1я р5шен1я проблемы развер- 
тки государственныхъ долговъ, встрЪчавиицяся почти во вс$хъ 
международныхъ договорахъ, коими территор1и договариваю- 
щихся державъ подвергались изм$нен1ямъ, мы должны обра- 
титься къ изселЪдован1ю весьма сложныхъ вопросовъ практи- 
ческаго осуществлен1я разверстокъ. Въ данномъ отношенйи ос- 
новные вопросы могутъ быть намЪчены слЪд. образомъ: 1.субъектъ 
разверстки, 2. объектъ разверстки, 3. масштабъ разверстки, 
4. способы разверстки. Каждый изъ этихъ основныхъ элемен- 
товъ подлежитъ разсмтрЪн1ю совокупно съ другими, намЪчен- 
ными въ отдфльныхъ случаяхъ въ разнообразной формЪ, въ за- 
висимости отъ услов1й финансовой цфлесообразности. 


Г. Субъекты разверстки. 


Вопросъ о субъектахъ-партиципантахъ разверстки разрЪ- 
шается, само собою разум$ется, въ томъ смысл, что такими 
должны быть новыя государственныя образован1я на территор1и 
бывш. Росайской Имперли. 

Въ данномъ отношени, однако, вопросъ осложняется вел$д- 
ств1е неодинаковаго юридическаго и финансоваго положен!я 
этихъ новыхъ самостоятельныхъ государствъ. 

Именно, встаетъ вопросъ! о томъ, вс$ ли могущия быть при- 
знанными независимыми части бывшей Импер1и должны при- 


1 Ср. соображен1я С. Ф. Вебера въ его доклад «О финансовыхъ расчетахъь Росси съ 
вновь образовавшимися на отошедшихьъ отъ нея частяхъ государствами, а также съ областями, 
перешедшими подъ власть другихъ государствъ» (Инст. Экон, ИзелЪд., Петроградъ, 1919 г.). 
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нять участ1е въ платежахъ по лежащимъ на Россли обязатель 
ствамъ, или же нЪкоторыя изъ нихъ не подлежатъ включен1ю в1 
число тЪхъ государствъ, между которыми будутъ разверстань 
означенныя обязательства. : 

Почти всЪ росайскя окраины, въ томъ числ$ даже и так!я. 
которыя раньше составляли отдфльныя государства (какъ нг` 
примЪръ Польша, Литва, Курляндия, Грузая, нЪкоторыя Средне: 
Аз:атскя ханства), хотя отличались отъ Росси по племенному 
составу населен1я, по языку и вообще по всей предшествующей 
исторической жизни (Лифляндля, Эстляндя, Бессарабля, мусуль- 
манск!я части Закавказья), однако, ничфмъ не отличались ве 
политическомь отношеши отъ губернйй внутреннихъ. Правда, 
въ отдфльныхъ случаяхъ въ нихь продолжали дЪйствовать мЪст- 
ные законы, но эти законы касались или частно-правовыхъ 
отношен!йй (наприм5ръ, гражданск1е кодексы въ Польш$ и При- 
балт. губерн!яхъ), или же также сословнаго строя (въ Прибал- 
тйскихъ губерн1яхъ), и не заключали въ себЪ политической 
автоном1и. Напротивъ, большинство окраинъ было даже лишено 
мЪ$стнаго самоуправлен1я, которымъ пользовались коренныя гу- 
берн!и Европейской Росси. 


Вопросъ о Финляндии. 


Въ иномъ положен1и находилась лишь одна окраина, а именно 
Финлянд1я. Не останавливаясь на вопросЪ о томъ, была ли 
Финлянд1я раньше особымъ государствомъ, соединеннымъ съ 
Росс1ей реальной уней, либо составлявшимъ такъ называемое 
„Олщегабаа“ или „Меъепзёааф“ (второстепенное государство), или 
же она являлась лишь провиншей съ очень широкой внутрен- 
ней автоном1ей, приходится все же предположить, что особен- 
ности финляндскаго строя во всякомъ случаЪ затрудняли бы, 
повидимому, полное прим$нен1е къ ней принципа разверстки 
всЪхъ русскихъ государственныхъ долговъ полностью; въ финан- 
совомъ отношен1и Финлянд1я пользовалась полною самостоя- 
тельностью: она им$ла свой собственный бюджетъ, свою подат- 
ную систему, свою денежную единицу, свое центральное кре- 
дитное учрежден1е (Финляндский Банкъ) и свою систему госу- 
дарственнаго кредита. Единство кассы, существовавшее въ 
Росе1йской Имперли, на Финлянд!ю не распространялось. Такая 
финансовая обособленность Финлянди имфла, между прочимъ, 
то послЪдетв1е, что, по заключеннымъ имперскимъ правитель- 
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отвомъ займамъ, проценты роста и погашен1я оплачивались изъ 
мперскаго же бюджета, безъ какого-либо участля Финлянд1и 
въ этихъ расходахъ, и что суммы, поступавшая въ имперское 
казначейство, въ вид$ общаго правила, не расходовались на 
Финлянд!ю. Поэтому, на первый взглядъ могло бы показаться, 
что если и прежде Финлянд1я не несла никакихъ расходовъ по 
росслйскимъ государственнымъ обязательствамъ, то тфмъ менЪе 
мЪлось бы основан1й возлагать на нее подобные расходы посл 
совершеннаго отд$лен1я ея отъ Росси: 

Однако, по указанго С. Ф. Вебера, при болЪе внимательномъ 
обсужден!и вопроса, такое заключене представлялось бы недо- 
таточно обоснованнымъ. Д%Ъло въ томъ, что Финлянд1я лишь 
въ незначительной, сравнительно, степени принимала участ!е въ 
расходахъ по оборонЪ государства, и если даже стать на про- 
водившуюся раньше финляндцами точку зрЪния, что они обязаны 
были защищать лишь свою страну, а не всю империю, то и тогда 
финляндская казна несла далеко не всЪ издержки, необходи- 
мыя для такой обороны. Правда, до упразднен!я въ 1901 году 
финскихъь войскъ, войска эти содержались за счетъ финляндской 
казны. Но до Крымской войны расходы на этотъ предметъ были' 
столь незначительны, что часть такъ называемаго ‚,милиц!он- 
наго фонда‘, предназначеннаго на содержан!е означенныхъ 
войскъ, раздавалась въ ссуду землед$льцамъ и промышленни- 
камъ края!. ЗатЪмъ расходы на оборону понемногу увеличива- 
лись, но и ВЪ 1917 году, т.е. уже во время войны, финляндское 
казначейство уплачивало имперской казнЪ, взамЪнЪ расходовъ 
по содержанию финскихъ войскъ, всего лишь 18 миллоновъ 
марокъ?; очевидно, что безопасность Финлянд1и даже и при нор- 
мальныхъ услов1яхъ обезпечивалась не тфми малочисленными 
воинскими частями, которыя именовались финскими войсками, 
а всею военною мощью имперйи, а во время войны Финлянд!ю 
обороняли очень значительныя русск1я вооруженныя силы, со- 
держан!е коихъ на много превышало указанную выше сумму 
военныхъ расходовъ финляндской казны. Финляндск!я войска 
были упразднены, конечно, противъ желан1я сейма. Но если 
бы эти войска и продолжали существовать, ихъ, въ виду стра- 
тегическаго значен1я Финляндии, оказалось бы, разумЪется, да- 


| 





19. Н. Берендтсъ, КраткАй очеркъ бюджетнаго права Финляндии, 1909, стр. 21. 

2 Начиная съ 1919г. Финляндская казна имфла уплачивать въ русское гос. казначей- 
ство «взам$нъ отбыван!я финляндекими гражданами личной военной повинности» по 20 милл. 
фин. марокъ въ годъ. Ср. Госуд. роспись доходовъ. Сводь узаконенйй, на основан1и которыхъ 
поступають доходы, исчисляемые по гос. росписи. Составлено фин. отдБломь канцеляр!и Гос. 
Думы. П. 1916. стр. 305, Е 
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леко недостаточно для ея обороны, и необходимость введен1я въ 
Финлянд!ю имперскихъ войскъ уменьшилась бы лишь въ самой 
незначительной. степени. 

Изложенное, по мн$фн!ю С. Ф. Вебера, приводитъ къ заклю-- 
ченню о томъ, что въ платежахъ по тЪмъ изъ заключенныхъ, 
Россей займовъ, которые были предназначены на потребности! 
мирнаго времени, Финлянд1я не должна принимать участя. По. 
займамъ же военнымъ, расходовавшимся на оборону всей росслй- 
ской территор1и безъ изъят!я, со включенмемъ и Финлянди, не 
имЪется по его мнЪн1ю серьезныхъ основан1й освобождать по- 
слЪднюю отъ платежей!. Тому же началу надлежало бы слЪ- 
довать и въ отношенйи другихъ разсматриваемыхъ ниже обяза- 
тельствъ Росслйскаго государства: тЪ изъ нихъ, которыя выте- 
кають изъ потребностей мирнаго времени, не могутъ касаться, 
Финлянд!и, въ ликвидацщ!и же обязательствъ, связанныхЪ съ го- 
сударственной обороной, Финляндя должна принять справед- 
ливое участте. 

Относительно отвфтственности прочихъ окраинъ во веЪхь 
общеросс1йскихъ государственныхъ обязательствахъ независимо 
оть времени ихъ возникновен!я никакихъ сомнфн возникать 
не можетъ.? 


* Полезно въ данномъ отношенйи напомнить, что въ аннулированномъ нын% Берлинскомъ 
совЪтско-германскомъ соглашен1и 27 августа 1918 года допускалась возможность распредЪ- 
лен!я между Украиной и Финлянд1ей 1 милл1арда германскихъ марокъ изъ числа 6 мил- 
л1ардовъ, которые обязалась уплатить Германи Рос4Яя. < 

* Ср. противоположное постановлен1е, навязанное Сенъ-Жерменскимъ договоромъ по- 
бЪжденной Австр!и (Агф. 203): 

„Гез Ебадз с1-4еззив шепИоппёз, & Гехсерйоп 4ае ГАийтсВе, пе вегоп& фепив 4’аасипе оЪИса- 
Чоп А галвоп 4е 1а аеще 4е риегге 4е Гапслеп боцуегпетепф але еп, еп дие]дие Пеи дие ве 
фтопуепф ]ез фИтез 4е сейме 4ефе, талз, п1 1ез @бочуегпетепфз 4е сез Еёаёз п1 1ептв геззогв- 
вапфз пе роиггопф, еп апсип саз, ехегсег 4е гесоигв сопфге @4’алйтев Ефа4з, у сотриз ГАибчеве, 
ропг 1ез Ифтев 4е аеще 4е риегге, 4опф еих-тётев оц 1еигз гевзогИзза 3 вопф ргортифалтев. 

Га сватве 4е 1а рагф де деме 4е сиегге ае Рапсеп бочуегиетепф алт1еШеп чи! апф6теиге- 
пелф А 1а в1спафиге 4а ргёзепф Тга1ф6, 6$а1ф 1а ргорг!6ф6 4ез гезвогззалфз оц аез боиуегпетеп&в 
4ез Ефафз адёгез дие 1ез Ефадз аахаие]з ип феггбоге 4е Рапс1еппе топатсЬе алл5%го-Вопегойзе ве 
{тоцуе ат и6, вега ехс]из1уешеюф вирроге раг 1е бопуегпетеп& амфсШеп, еф 1ез адётев’ Ефафз 
с1-4ез5из шепоппёз пе зегопф еп аасипе шезиге гезропза 1ез 4е сефе ралхф 4е 1а аеще 4е сиегте. 

Гез 415роз1Яоп5 Чи ргёзепф атйее пе в’аррНдиегоп% раз ах фйгез 4е Рапс1еп бопцуегпетепт& 
апё1с1еп 41 опф 66 Ч6розёв раг Пи & 1а Вапдие 9’Аиилеве-Нопрт1е еп сопуегфаге 4ев ЬШе&в 
6таз рат себе Ъапаче. 

Ге боцуегпетепф ал/т1ееп асфае] вега зе гезропза е 4е фоиз 1ез епхапетеп&з сопёгас{ев 
Читгапф 1а сиегге раг Гапс1еп боиуегпетепф алт1с еп алитез дие 1ез епрасетепфз гергёзеп{6в раг 
Чез тез 4е геше, Ъопз, оЪИваопз, уа]Леигз еф 5 Шефз ехргеззётепф 1363 ам ргбзепф Тгалёе“ 
Тоже проведено по отношен1ю къ Герман!и (Атф. 254 Верс. договора). 

Несмотря однако на такое постановлен!е мирнаго договора “Еог есопошис ап@ восла1 
теазопз ФЪе @оуегпшерф оЁ Фе С2есво-З1оуа а Ваз пеуег®е]езз 4ес14еа +0 заЪшйф $0 Ме 
Майопа] Аззет у а ЪШ мЪ1сь \Ш аа Тот12е Ве ассерфапсе о! Аизы1ап ап Нипеатап маг 
Ъоп4з \зЫеЬ меге асфааПу т роззезз1оп оЁ Схесво-З1оуас ВерчЬИсап с12епз Ъефоге ОсфоЪег 280 
1918, тп раутепф о{ 4Ъе пе\ зфа4ёе Гоап ап4 аф Те тафе о{ 75 рег сепф. ТЬ$ ЫШ Ваз Бесоше 1а\” 
(ср. докладъ прецставителя Чехо-Словаки Розр1зЙ на Брюссельской финансовой конфе-. 
ренщи, т. ПТ, стр. 77). 
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Раздлъ обязательствъ между частями прежняго единаго го- 
‘сударства долженъ быть пр1уроченъ къ тому моменту или къ тфмъ 
‘моментамъ, когда съ международно-правовой точки зрЪня 
|5) возникають новыя государственныя образованйя или когда 
6) отд5льныя части территор1и прежняго государства переходятъ 
‘въ суверенное обладан1е другого или другихъ государствъ. 


П. Объектъ разверстки. 







| Переходя къ разсмотрЪнио вопроса объ объект разверстки!, 


необходимо прежде всего указать на то, что государственные 
‘долги Росеи имЪли весьма разнообразный характеръ какъ по 
| своему содержан1ю, такъ и по происхождению, по формЪ ит. д. 
Въ частности С. Ф. Веберъ въ своемъ упомянутомъ выше до- 
клад$ дЪлить государственныя обязательства на сл5дуюцщая шесть 
группъ: 1. обязательства по государственнымъ долгамъ, т.е. таня, 
которыя возникли по заключеннымъ на общегосударственныя 
нужды займамъ; 2. обязательства по принятому государствомъ на 
себя поручительству въ уплатЪ процентовъ роста и погашен1я по 
долгамъ, гдЪ такая уплата обезпечена прежде всего имуществомъ, 
принадлежащимъ заемщикамъ; 3. обязательства по служебному 
и послфелужебному обезпечен1ю лицъ, состоявшихъ на государ- 
ственной службЪ, и ихъ семействъ; 4. обязательства по хозяй- 
ственнымъ операц!ямъ казны (по подрядамъ и поставкамъ); 
9. обязательства, вытекающая изъ административной дЪятель- 
ности правительственныхъ учреждений, и 6. обязательства, вы- 
 текаюпия изъ военныхъ дЪйств!й и изъ законодательныхъ ак- 
товъ и административныхь распоряженйй правительственныхъ 
учрежден1й во время войны. 

Произведенное распредЪлен1е государственныхъ долговъ на 
6 группъ даетъ исчерпывающее перечислен1е государственныхъ 
долговъ, однако, съ точки зр$н1я необходимости дифференцщаль- 
наго трактован1я практическихь вопросовъ объ объектЪ, масштабЪ 
и способЪ разверстки, оно должно быть признано не вполнЪ при- 
годнымъ по соображен1ямъ, кои будутъ ниже формулированы и 
обоснованы. 








1 Я долженъ оговорить, что въ настоящей работЪ — по ея тем — н$тъ мЪста вопросу 
о контръ-требован1яхъ Росс1и: по возврату золота, по участ1ю въ германской контрибущи 
и пр. — эти вопросы входятъ въ проблему ликвидаци гос. банкротства: и урегулирован! я 
всякихъ расчетовъ Росси. 
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Классификац!я объектовъ разверстки. 


Я со своей стороны — для практическихъ цфлей — устана- 
вливаю нижесл$дующее распредфлен1е государственныхъ дол- 
говъ Росси: 


ел 


. Военные долги иностраннымъ государствамъ, ихъ цен- 


1. Долги финансовые: 


. Государственные облигац1онные займы: 


а) общегосударственные, 
6) жел$знодорожные. 


. Краткосрочныя обязательства и пр. краткосрочные долги. 


государственнаго казначейства. 





тральнымъ банкамъ и пр. (Висвзеваяеп и пр.). 

Проч1е финансовые долги, не въ формЪ облигацюнныхъ 

займовъ. 

Долги по государственнымъ кредитнымъ установлен1ямъ: 

а) Государственный банкъ, 

6) Государственный Дворянск1й Земельный банкъ, 

в) Крестьянский Поземельный банкъ, 

г) Государственныя Сберегательныя кассы. 

Обязательства по гарантированнымъ займамъ: 

а) жел$зно-дорожныхъ обществъ, 

6) иностранныхъ государствъ (Египетъ 1895; Китай 1895; 
Греця 1898), городовъ, земствъ и пр. 


П. Долги административные : 


(въ широкомъ смысл слова, долги управления). 


. Административные долги, въ томъ числЪ обязательства 


по служебному и посл$служебному обезпеченйю лицъ, 
состоявшихъ на государственной службЪ, и ихъ семействъ 
и пр. | 
Обязательства по хозяйственнымъ операщямъ казны 
(подрядамъ, поставкамъ и пр..). 

Обязательства, вытекающая изъ военныхъ дДЪйствй и 
изъ законодательныхъ актовъ и административныхъ рас- 
поряжен1й правительственныхь учреждений во время 
ВОЙНЫ. 


ПИ НЧ УИ 







Разд$лен1е всЪхь долговъ Росс1и на финансовые и админи- 
‚стративные практически имЪетъ значен1е, прежде всего, въ томъ 
‘отношен1и, что въ противоположность административнымъ дол- 
‚гамъ, совершенно не опред$леннымъ въ своихъ размБрахьъ и со- 
‘держан/и, долги финансовые учтены сравнительно бол$е или 
рые точно. 


Составъ русскаго государственнаго долга до войны можеть 
‘быть охарактеризованъ сл$дующими данными: 
На 1-ое января 1914 года, по отчету государственнаго кон- 














троля, русский государственный долгь внЪшн1 и внутреннй 
| распред$лялея слБдующимъ образомъ': 
Т. Долги, заключенные на общегосударственныя потребности 
1. Выбшите срочные. .... еее 2,6195 милллоновъ руб. 
2. ВнБшн!е безсрочные............... 63,7 » » 
Итого.`... 2,688,2 милл1оновъ руб. 
9. Внутренние срочные ............-.. 1,228,3 милл1оновъ руб. 
4. Внутреннйе безсрочные ...... ..... 8,235,9 » и 
Итого..... 4,4641 милл1оновъ руб. 
Всего по займамъ, заключеннымъ на 
общегосударственныя потребности ... 7,152,9 милл1юновъ руб. 
П. Долги жел$знодорожные (срочные). . 1,671,6 » » 





Всего госуд. долга... 8,8245 милллоновъ руб. 


Какъ усматривается изъ этой таблицы, въ русскомъ госу- 
дарственномъ долг до войны преобладали долги срочные — 
изъ 8,824,5 милллоновъ рублей общей суммы долга на срочные 
долги приходилось 5,519,9 милл1оновъ рублей. При этомъ 
внЪшн!е долги въ подавляющемъ количествЪ суть долги срочные, 
въ то время какъ внутренн1е безсрочные долги почти въ три 
раза больше внутреннихъ срочныхъ долговъ. См$та по системЪ 
государственнаго кредита на 1914 годъ была заключена суммой 
365,8 милл. руб., что къ сумм$ обыкновенныхъ государствен- 
ныхь доходовъ 1914 г. въ 2,898 милл. руб. составляетъ 12,5%. 

Въ вышеприведенной таблиц оффишальная группировка 
государственныхъ займовъ, приводимая въ отчетахъ Государ- 
ственнаго Контроля и въ Ежегодник$ Министерства Финансовъ, 
даетъ на 1 января 1914 г. для вн-шнихъ займовъ, заключенныхъ 
на общегосударственныя потребности, цифру въ 2,688,2 милл. руб. 
на 7,152,9 милл. руб., т. е. 37,5°/› общей суммы долга на обще- 
государственныя потребности. Эти цифры, однако, ничего не 


1 Ср. Ежегодникъ Министерства Финансовъ, выпускъ 1916 г., 1". 1917, стр. 98—101, реак 
приведенныхъ въ ‹ЕжегодникЪ» таблицъ. 
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говорятъ о фактическомъ нахожденти государственныхъ долго- 
выхъ обязательствь Росси внутри страны и за-границей и о 
валютЪ долга. Формальнымъ основан1емъ для причисленля того 
или другого займа къ категор1и внЪшнихъ или внутреннихъ 
долговъь является оффицальная классификац1я займовъ. Н%- 
которые займы въ законЪ названы внутренними, друге — 
внфшними, по поводу же ряда займовъ нЪФтъ вообще ни- 
какихъ формальныхъ указанй. Между тЪмъ, для внфшиняго 
займа характерна его валюта: соотвЪтетвенно въ законахъ о. 
займЪ иногда устанавливались опред ленные паритеты на рус- 
скую валюту: напримЪръ, въ закон о 41/2 займЪ 1905 года, } 
выпущенномъ въ германскихъ маркахъ: 500 герм. мар. = 231 руб. 
50 коп. = 294 голландекихъ гульденовъ = 24 ф. 17 ш. По отно- 
шен!ю къ государственной рентЪ указано въ самомъ законЪ 
(6 марта 1898 г.), что уплата процентовъ производится за-гра- 
ницей по курсу дня на С.-Петербуртъ, но не ниже слЪдующихъ | 
паритетовъ: 100 руб. = 266,67 фр. = 216 мар. = 10 ф. 11 ш. 5 п. = 
128 гол. гульден. = 52,45 долл. ит. д. 

ВнЪшними въ сущности являются въ известной части и 
большинство «внутреннихъ» займовъ!. При этомъ необходимо 
имфть въ виду, что лишь очень немноге займы выпущены были 
съ обозначенемъ только въ рубляхъ. 

Изъ изложеннаго вытекаетъ, что вышеприведенная оффицщаль- 
ная классификацщ1я займовъ на внЪшн1е и внутренне не достаточна. 
Много «внутреннихъ» займовъ выражены въ паритетахъ на за-гра- 
ничную валюту и лишь менЪе десятка русскихь займовъ заклю- 
чено въ рубляхъ, какъ таковыхъ. 

Если подходить къ вопросу путемъ учета бумагъ, коти- 
рующихся на иностранныхъ биржахъ, то, по имфющимся под- 
счетамъ, оказывается, что русск1е государственные и государ- 
ственные желЪзнодорожные займы были къ 1913 г. разм$щены 
слф5дующимъ образомъ?: 

Котировалось на биржахъ: 


Количество Сумма въ милл. 

облигащй руб. 
С, Тетербурвоко йе 77 8,623,50 
Нарижекой я 30 6,970,16 
Берлиноной ее 38 5,829,15 
Брюссельской еее еее Нее 27 4,215,89 
ондонекой еее осы: 14 5,462,72 
Амстердамекой нь 56 7,755,44 


1 То же самое приходится констатировать и въ отношен1и гарантированныхъ правитель- 
ствомъ облигацй частныхъ желфзнодорожныхъ обществъ, о чемъ ср. ниже. 
2 Ср. Русская биржевыя цЪфнности 1914—15 г,, П. 1915 г., стр. 37, 83, 94, 98, 103, 113. 
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| РазумЪется, эти цифры въ своей абсолютной величин ничего 
не говорятъ, въ нихъ двойные подсчеты, ибо одна и та же бу- 
‘мага котируется на нЪсколькихъ биржахъ. Однако, изъ этихъ 
цифръ все же ясно, что русс вньшшй Государственный долгь 
‘не могь считаться передь войной равнымь менте 3 миллард. рублей, 
а быль больше. 
Если тотъ или иной государственный заемъ былъ прямо 
‘разсчитанъ на иностранные рынки, или находился тамъ въ зна- 
‘чительныхъ количествахъ, то русское правительство организо- 
вывало оплату такихъ займовъ у своихъ корреспондентовъ — 
иностранныхъ банкировъ, съ которыми находилось въ договор- 
‘ныхъ отношен1яхъ и оплата услугъ которыхъ вносилась въ еже- 
‘годный бюджетьъ по смЪтЪ государственнаго кредита подъ назва- 
‘емъ банкирской провизли. Большинство русскихъ государ- 
ственныхъ займовъ оплачивалось за-границей обычно въ Амстер- 
‘дамЪ, БерлинЪ, Лондонф и ПарижЪ, иногда въ КопенгагенЪ, 
Нью-ГоркЪ, ФранкфуртЪ, БрюсселЪ, КраковЪ, БреславлЪ, ВЪнЪ. 
По этимъ послЪднимъ даннымъ о мфетЪ оплаты / % и погаше- 
н1я государственныхъ займовъ, публиковавшимся госуд. контро- 
лемъ, можно составить себЪ н$Ъкоторое представлен1е о распре- 
дЪлен1и русскаго государственнаго долга на внутреншй и 
внЪшний. 

По имф$ющимся даннымь (въ милл. рублей) въ 1912 г. было 
произведено: 





Заграничные расходы 


Всфхь расходовъ Въ Е т въ процентахъ къ обще- 
по государ. долгу -за границе му итогу 
393,3 183,3 46,5 


Уже сь 1903 года приблизительно до половины русскаго госу- 
дарственнаго долга было за-границей. Значительность суммы 
находившихся за-границей русскихъ госуд. займовъ можно уста- 
новить также по даннымъ о видимой наличности государствен- 
ныхь облигащй въ Росаи: 


4 1 2 Займы Зол. займы Зол. займы 
ГОДЪ В ВЫИЕР: ВЕ: въ кред. на общегос. на ж.д. 
рента Сеть Замь рубляхь потребн. потребн. 
ия 76,9 58,5 56,7 87,5 3,4 7,6 


% отношен1е наличности къ ихъ общей суммЪ въ 1914г. 


Государственныя бумаги, выпущенныя въ рубляхь 1/10 им- 


пер1ала и въ иностранной валютЪ............... о нннуннь, 7,9% 
Государственныя бумаги, выпущенныя въ рубляхъ 1/15 им- 
пер!ала и въ иностранной валютЪ ........... нь. 62,7% 





Изъ этихъ данныхъ усматривается, что значительная сумма 
русскихъ внутреннихъ займовъ въ видимой наличности въ Росси 
не оказывалась и, вЪроятно, въ большей своей части находилась, 
за-границей. : 

Къ вышеприведеннымъ цифрамъ государственнаго долга Рос- 
сли, въ теномъ смыслЪ слова, нужно причислить также и друг! 
государственные долги, не содержавииеся ВЪ Государственно 
долговой книгЪ, и не включавийеся въ смЪту по системЪ госу 
дарственнаго кредита. Это прежде всего выпущенные въ обра 
щен!е подъ гарант1ей Правительства закладные листы Государ 
ственнаго Дворянскаго Земельнаго Банка и государственны 
свидфтельства Крестьянскаго Поземельнаго Банка. 

На 1 Января 1914 года было въ обращени закладных 
листовъ Дворянскаго Земельнаго Банка на 894 мил. рублей', 
государственныхъ свидфтельствь НКрестьянскаго Поземельнаго 
Банка — на 1,361 мил. руб., всего на 2255 мил. рубл.” На 
1 января 1916 г. было въ обращени государственныхъ свидЪ- 
тельствъ Крестьянскаго Поземельнаго Банка на 1,336 мил. руб. 
и закладныхъ листовъ Государственнаго Дворянскаго Земель- 
наго Банка на 960 мил. руб., всего на 2296 мил. руб. 

По поводу этой суммы необходимо указать, что ей противо- 
стоялъ активъ, въ видф ипотечно обезпеченныхъ ссудъ обоихъ 
банковъ и земельнаго фонда Крестьянскаго Поземельнаго Банка, 
но это не измфняеть необходимости учитывать ихъ въ общей 
массЪ государственнаго долга, такъ же, какъ, наприм$ръ, же- 
лЪзно-дорожные займы, коимъ въ актив также противостоять 
жел$зно-дорожныя имущества и проч. 

ДалЪе, къ русскому государственному долгу должны быть 
причислены и суммы, ввЪренныя сберегательнымъ кассамъ. Не 
говоря о теоретическихъ аргументахъз въ пользу такого при- 
численя, достаточно вспомнить, что ликвидащя государствен- 
ныхъ кредитныхъ учреждений въ 1857—60 г.г: потребовала заклю-_ 
чен1я новыхъ облигащонныхъ государственныхъ займовъ для. 
консолидащ!и сбережений, ввЪренныхъ этимь учрежден1ямъ. И 

| 
| 
. 









ВЪ сберегательныхъь кассахъ, какъ и въ обоихъ государственныхъ 





* Въ томъ числЪ 3:/2% закл. листоръ 1897, 1898, 1900 и 1903/05 выпусковь на сумму 
около 300 милл1оновъ рублей, выписанныхь съ иностранными паритетами и реализованныхъ 
за-границей. 

* Ежегодникь Министерства Финансовь на 1916 годъ, стр. 177, отчеть Крестьянскаго = 
Поземельнаго Банка за 1914 г. (Денежный отчетъ, стр. 42—43). Объяснительная записка 
Министра Финансовъ къ проекту государственной росписи на 1917 годъ, ч. ИП, стр. 41. 


3 Ср. наприм. Ргоф. Сопта4, Стипат15з хит Эфаайиа аег Е тап2\у1з5епзспа4%, 5. Аий., Депа 
1509, стр. 329. 
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вемельныхъ банкахъ пассиву соотв$тствуетъь активъ — въ видЪ 
всякаго рода государственныхъ и другихъ твердо процентныхъ 
бумагъ. 

Въ Государственныхъ сберегательныхъ кассахъ на 1 Поля 
1914 года денежные вклады составляли 1,704,2 мил. рублей, а 
на 1 1юля 1916 г. — 3,040,6 мил. рублей. 

Въ составъ финансовыхь госуд. долговъ Росаи должны быть, 
разумЪется, включены и всЪ$ пассивы Гос. банка, кромЪ кредит- 
ныхь билетовъ, трактовка коихъ выходитъ отчасти за пред$лы 
разверсточной проблемы, имя центръ тяжести въ коренной рс- 
форм нынЪ уже совершенно разрушеннаго денежнаго обраще- 
н1я страны. 

Помимо государственныхъ займовъ въ тфсномъ смыслЪ сло- 
ва, необходимо принять въ расчетъ и гарантированные частные 
жел$знодорожные займы. 

Что касается гарантированныхъ займовъ, то до войны га- 
рант!и были даны облигащямъ 22 жел$знодорожныхъ обществъ 
на общую сумму въ 1,741,490,298 руб. и акцонернымъь капита- 
ламъ 4 обществъ на 30,063,014 руб. 

Въ гарантированныхъ жел$знодорожныхь займахъ, какъ и 
въ государственныхъ займахъ на жел знодорожныя потребности, 
былъ чрезвычайно заинтересованъ иностранный денежный рынокъ. 

По даннымъ издан1я Особенной Канцеляр!и по Кредитной 
части «Руссюай денежный рынокъ 1908—1912 г.» — всего было 
выпущено гарантированныхъ и негарантированныхъь акщй и 
облигаций жел$зныхъ дорогъ (въ милл1онахъ рублей): 


Годы Въ Росаи За-границей 
О о" 18,0 138,0 
Е 70,3 99,0 
а ИЕ 40,8 78,7 
о Аи НЯ 15,0 68,0 
О и 26,3 178,61 


Такимъ образомъ въ н$Ъкоторые годы выпускъ желЪзнодо- 
рожныхъ цЪнностей за-границей достигалъ крупныхъ суммъ и 
все время превышалъ соотв$тствуюцие выпуски внутри страны. 

По подсчетамъ «Торгово-Промышленной газеты»? гарантиро- 
ванныя облигац1и частныхъ желЪфзныхъ дорогъ были разм$ щены 
въ 1913 году сл5дующимъ образомъ: 


: По исправл. даннымъ, ер. прим. къ д1агр. 22. 
2 Ср. «Русская биржевыя ц$нности 1914—15 г. г.›», подь редакщей М. И. БоголЪпова, 
ПУ 5-е, стр иЗИ, 83.194. 198, 103, 113: 





Котировалось на биржахь Малцони 
рублей 
С. Тетербургенойн, ее 1,573,60 
Брюссельской, о вый 78,75 
ЗДондонской:, ив 99,91 | 
Парижской сл ий 875,02 
Берлинской в 598,87 


?лазумЪется, и эти цифры далеко не точны: въ нихъ двой- 
ной подсчетъ, такъ какъ н$фкоторыя бумаги котируются одно- 
временно на нЪсколькихъ биржахъ. Эти цифры даютъ, однако, _ 
нЪкоторое — въ общемъ правильное впечатлЪн1е о громадной 
роли, которую до войны игралъ германский рынокъ для рус- 
скаго желфзнодорожнаго строительства. 

Руссня желЪзнодорожныя облигащ!и издавна являлись излю- 
бленными бумагами Берлинской биржи'. Даже въ 1913 году, 
когда денежный рынокъ Германи находился въ весьма тяже-. 
ломъ положен1и” и въ связи съ этимъ доступь новыхъ иностран- 
ныхъ цфнностей на Берлинской биржЪ былъ крайне стфененъ, 
реализац1я займа Владикавказской дороги прошла въ Германи 
весьма успЪшно. Количество цфнностей русскихъ торгово-про- 
мышленныхъ предпрят1й, допущенныхъ на Берлинскую биржу, _ 
въ сравненйи съ Парижемъ, Лондономъ и Брюсселемъ, ничтож-. 
но, число же облигащй русскихъ желфзныхъ дорогъ, находив-. 
шихся на Берлинской биржЪ, значительно превосходило число 
этихъ цфнностей на Лондонской, Парижской и Брюссельской 
биржахъ. 

Всего въ началЪ 1913 года на Берлинской биржЪ обраща- 
лось 29 облигащй русскихъ частныхъ желЪфзныхъ дорогъ; къ 
тому же пер1оду на Лондонской биржЪ находилось 6, на Па- 
рижской 10 облигаций. 

Предъ войной, одновременно, въ АнтверпенЪ, БрюсселЪ, а 
также въ БазелЪ, ЖеневЪ и ЦюрихЪ были введены въ коти- 
ровку 41/2 облигац1и сфверо-донецкой желЪзной дороги. 

Въ общей сложности на иностранныхъ биржахъ въ 1912 
году находилось 46 облигацй, выписанныхъ въ паритетахъ на 
заграничную валюту на сумму 1,043,439,918 рублей, между 


' М. Катгаазерем, П1е гизе1зеве Ашете-Ет13510п5-РойЫЕ 1894—1910, АцезЪиге, 1912, 
стр. 14, 86 и др. Необходимо, однако, имЪть въ виду, что большинство облигащй, обра- 
щавшихся на берлинской биржЪ, находятся также въ оборот$ на Амстердамской биржЪ. 
По сообщен1ю В. Кардашева, большая часть русскихъ желЪзнодорожныхъ цЪ$нностей на- 
ходилась въ Голландскихъ рукахъ. 

2 Ср. А. Н.Закъ, НЪмцы и нЪмецк!е капиталы въ русской промышленности, П. 1914, 
стр. 53—64. 


74 


тЪмъ, какъ кь тому же времени общее количество гарантиро- 
ванныхъ облигашй частныхъ русскихъ желЪ$зныхъ дорогъ соста- 
вило сумму 1,741,490,298 рублей. 

Англлйсюй рынокъ, охотно бравиий русск1е желЪзнодорож- 
ные гарантированные займы въ 60-хъ годахъ прошлаго столЪт1я 
и всЪ консолидированные жел$знодорожные займы 70-хъ годовъ, 
въ послфднее время передъ войной сталь снова съ интересомъ 
относиться къ гарантированнымъ облигац1ямъ частныхъ желЪз- 
ныхъ дорогъ. 

Въ 1909 году, впервые были усп$шно разм5щены въ ЛондонЪ 
41/0], облигащи Армавиръ-Туапсинской желЪзной дороги; послЪ 
1909 года въ Лондон$ были разм$щены гарантированныя обли- 
гац1и слЪдующихъ обществъ частныхъ желЪ$зныхъ дорогъ; арма- 
виръ-туапсинской, троицкой, кокандъ-наманганской, кубанской 
и кахетинской. 

Въ послЪдн1е годы до войны возросъ интересъ и француз- 
скаго денежнаго рынка къ облигащямъ русскихъ частныхъ же- 
лЪзныхь дорогь и соотвЪфтственно въ началЪ 1914 года былъ 
произведенъ въ ПарижЪ выпускъ 4'/2°/о объединеннаго гаранти- 
рованнаго правительствомъ жел$знодорожнаго облигац1оннаго 
займа на 665 милл1оновъ франковъ. 

СлЪдуюцщия двЪ серли консолидированнаго желЪзнодорожнаго 
займа 1916—1917 г. были выпущены на внутреннемъ рынкЪ. 
Именно въ сентябрЪ 1916 года были выпущены гарантирован- 
ныя Императорскимъ Росейскимъ Правительствомъ 4 1/?20/ же- 
лЪзнодорожныя облигац1и объединеннаго внутренняго выпуска 
1916 года на нарицательный капиталь 350,000,000 рублей для 
ряда желЪзныхъ дорогъ, а въ сентябрЪ 1917 г. — на тЪхь же 
услов1яхъ — на 750 мил. рублей. 

Однако, реализащя займа 1917 г., вслЪдетв1е наступившихъ 
въ октябрЪ 1917 года событий, не была закончена. 

Всего кь 1917 году было въ обращен!и гарантированныхъ жк. д. 
облигащй почти на 3 миллларда рублей, причемъ необходимо 
имЪть въ виду, что весьма значительная часть русскихъ желЪз- 
нодорожныхь цфнностей, выписанныхь съ паритетомъ на за- 
граничныя валюты, находится за-границей. 

КромЪ того, за время войны въ составъ государственныхъ 
долговъ вошли облигащи: Олонецкой желЪзной дороги, выку- 
пленной въ казну, а также въ извфстномъ смысл и облигащи 
кассы Городского и Земскаго кредита — государственнаго учреж- 
ден1я съ ограниченной отвЪтственностью. 
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Во время войны Росфей выпущены были слфдующе вну- 
тренн!е долгосрочные займы: 


1914 г.. 5% на 2500,000,000 руб 

1915 г. 5% „  200,000,000 —, 

1915 г. 5% „ 1000,000,000 

1915 г. 5'/,% десятилётнй „ 1,000,000,000 

1916 г. 51% „ +. „ 2,000,000,000 

1916 г. 5% > Е „ 3,000,000,000 ] 

1917 г. 5% (Заемъ Свободы) „ 4,600,000,000°—_,, | 
4% Госуд. Рента т 10,000,000 —„, 1 
4% Бил. Госуд. Казн. ,  850,000,000 } 







Кром того, къ октябрю 1917 года было выпущено крат 
косрочныхъ обязательствъ государственнаго казначейства на 
19 милл!ардовъ рублей, изъ коихъ около 3 миллйардовъ реали 
зованы были помимо Государственнаго Банка, а 16 миллардовъ 
было учтено въ Государственномъ БанкЪ. Эти 16 милл!ардовъ 
рублей краткосрочныхъ обязательствь при настоящемъ поло- 
жен1и денежнаго обращеня въ Росби, потеряли свое значенте, 
ихъ можно — съ н$которыми оговорками, о коихъ ниже — исклю- 
чить при подсчет русскаго государственнаго долга\1. 

Суммируя вс государственныя кредитныя операщи, произ- 
веденныя во время войны на внутреннемъ денежномъ рынк%, до 
25 октября 1917 г. получаемъ так!я цифры: 





Долгосрочные займы ............ 4... .. ‚.. 12,600,000,000 
4°/, государственная рента ...... ...... ‹ 10,000,000 
Билеты Государствен. Казначейства ..... 850,000,000. 
Краткоср. Обяз. Гос. Казначейства. ....... 3,009,000,000 

Иповозь 16,460,000,000 


Помимо внутреннихъ займовъ обстоятельства военнаго вре- 
мени вызвали широкое использоване кредита за-границей, глав- 
нымъ образомъ въ союзныхъ странахъ. 


+ Ср. Те гизз1ап есопот13 № 1. Сентябрь-Октябрь 1920 г., стр. 174 слл., Ю. А, Пав- 
ловсый. Русск госуд. долгъ, докладъ, читанный въ засфдан!и Русскаго Экономическаго 
Общества 12 1юля 1920 года. Ср. также докладь А. М. Михельсона на Общемъ съБздЪ пред- 
ставит. русской промышленности и торговли въ ПарижЪ 17 мая 1921 г. стр. 3: «Нормально 
они должны бы были быть выкуплены независимо отъ того, что Государственный Банкъ есть 
казенное учреждене, ради соображений урегулированйя денежнаго обращеня, но сейчасъ, 
когда вся система денежнаго и кредитнаго хозяйства въ Росс1и во глав съ самимъ Госу- 
дарственнымъ Банкомъ совершенно разрушена и требуетъ капитальной перестройки отъ са- 
маго основан1я, совершенно ясно, что эти обязательства не могутъ приниматься въ расчетъ въ 
качествЪ элемента государственнаго долга. Эта часть задолженности просто сметена и затог- 
лена въ нескончаемомъ поток$ обезцфненныхъ бумажныхъ рублей, и въ состав долга под- 
лежатъ учегу лишь тЪ 3 миллларда, которые были выпущены на рынокъ и находятся въ ру- 
кахъ частныхъ держателей» (Павловсвй, 1.). 
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Въ этомъ отношенти первое мЪсто въ спискф кредиторовъ 
Росси занимала Великобритан1я, гдЪ съ 1914 года производился 
’учеть обязательствъь Казначейства въ английской валютЪ, глав- 
‘нымъ образомъ для обезпечен1я средствъ расплаты по военнымъ 
‚заказамъ. 

Съ 1914 г. до момента заключен1я въ 1915 г. перваго между- 
 союзническаго финансоваго соглашен1я было получено 102,000,000 
_ фунтовъ ст. ЗатЪмъ, первое финансовоесоглашен1е дало 300,000,000 
‘фунт. ст., и второе — въ 1916 г. — 150,000,000 фунтовъ стер- 
‘линговъ. Сверхъ того, въ течен1е 1917 г., по истеченйи соглашеня, 

Британскимъь правительствомъ было авансировано подъ учетъ 
дальнфйшихъ обязательствъ Казначейства 9,700,000 фунт. стерл. 

Такимъ образомъ, правительственныхъ кредитовъ въ Вели- 
кобританйи всего было получено на сумму 561,700,000 фунт. 
Гстерл. 

КромЪ того, синдикатомъ русскихъ банковъ, за поручитель- 
ствомъ Государственнаго Банка, были получены отъ частныхъ 
Лондонскихъь банковъ трассировочные кредиты на сумму въ 
6,500,000 фунтовъ стерл., которые, нося гарант!ю Государствен- 
наго Банка, въ конечномъ счетЪ относятся къ государственному 
долгу. | 

Общая сумма займовъ, заключенныхъ въ Англ1и во время 
войны, достигаетъ 568,200,000 фунт. стерл., не считая нарастаю- 
щихъ за время просрочки процентовъ'. 

Сл5дующее м$сто въ спискф кредиторовъ по военнымъ зай- 
мамъ занимаетъ Франщя, гдЪ долгъ за время войны достигаетъ 
3,950,000,000 франковъ, не считая наросшихъ процентовъ. 

За Франщей сл$дуютъ СЪв. Ам. Соед. Штаты, гдЪ задолжен- 
ность за время войны по соглашен1ямъ. съ частными банками и 
по непосредственнымъ кредитамъ Правительства достигла суммы 
вЪ 282,136,011 долларовъ, не считая наросшихъ процентовъ. 

КромЪ того, задолженность Япон1и достигала 255,000,000 
1енъ и Италии — 36,123,836 лиръ, также не считая просрочен- 
ныхъ уплатъ. 

Итогъ этихь долговъ съ переводомъ на русскую золотую 
валюту по паритету даетъ г. Павловский въ сл5дующей таблицЪ?: 





* Етапс!а] зфафдетепф 1921—22 (Сору оЁ зфафетепф оЁ геуепие ап4 ехреп4!ахе аз 1а14 БеЁоге 
Тье Ноцзе Ъу Фе Шота Рыуму Беа]1, мБеп орепшх 1Ъе Биасеф 1921, стр. 5, Та е У ”Гоапз фо 
АШез апа аотинчопз“). - 

Росая должна Английскому Казначейству 561 ,400,0009. ст., больше Францаи—557,000,000 
и Итал1и — 476,8 м.; обший долгъ союзниковъ Англ1и — 1,803,6 м. ф., а вмБстЪ съ коломями — 
1,947 ,6 м. Ф. стерл. 

2 По другимъ даннымъ, разработаннымъ въ 1920—21 г. въ Петроградскомъ ИнститутЪ 
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Кредиторы Суммы 
Въ иностраи. валют — Въ золот. рубляхъ 

Великобритавя ......... 568,200,000 фит. ст. 5,375,127,000 
Франция о ее 8,950,000,000 франковь  1,481,064,867 
СЪв. Ам. Соед. штаты ... 282,136,011 долларовъ 811,209,566 
ас В ь 255,000,000 1еннъ 247,018,400 
АЯ ео ый 36,123,836 лиръ_ 13,544,737 

Итого ........ 7,428,004,570 1 


Общую сумму русскаго государственнаго долга къ моменту 
октябрьскаго переворота и полнаго прекращеня кредитныхъ 


операщй даетъ Павловский въ слЪдующей таблицЪ: . 
Обязательства Сумма въ рубляхъ 
По довоенному дол я 8,691,500,000 к 
По долгосрочн. займамъ 1914—1917 г. г............ 13,460,000,000 р 
По краткосрочн. займамь 1914—1917 г. ..... .... 3,000,000,000 Е 
По вн5шнимъ военнымъ займамъ ....... :..:::.::  7428,000,000 
Изовол 32,579,500,000 


собственномъ смыелЪ слова. Какъ видно изъ приведенныхъ выше 
цифръ, эта сумма почти въ четыре раза превосходить разм5ры 
до-военной задолженности. 

При учетЪ задолженности необходимо указать на то, что въ 
Росс1и съ 1916 года находился Румынск! золотой запасъ въ. 


экономическихъ изелЪдован!, военные долги Росси составляли: Англ1и — 552 м. Ф. ст., _ 
Франщи 3,947 м. ф., АмерикЪ — 298 м. долл., Японйи — 318 м. 1енъ и Итал1и — 311 м. лиръ. 

Нъ этимъь цифрамъ надо еще прибавить кредитныя операщи, совершенныя въ Финлянд1н 
и вь Швец!и въ 1917 году, о коихъ у г. Павловскаго н$тъ указанйй и съ другой стороны 
учесть то обстоятельство, что указанные долги въ о Франщи, Италйи заключены въ 
бумажной, боле или менфе обезцфненной валютЪ. 

' Совершенно непонятно, почему у г. Павловскаго 282 милл. долл. равны 311 милл. зол. 
рублей, кромЪ того сумма его рублей равна не 7,428.004 тыс., а 7,427,959 тыс. Шо офищаль- 


* 
Такова номинальная величина Государственнаго Долга | 


нымь американскимъ даннымь (ср. Т ВеЙасе 4ег ВегИпег Вбтзепхейиие, Мг. 374, 12.У ИТ 1921) 
Росс1я должна АмерикЪ: по займамъ 187,729,750 долл., по проданнымъ военнымъ матер1аламъ: - 
406,082 долл., за средства продовольствйя — 4,465,465 долларовъ; ср. также Тье мот4 а]тапас 
ап4а Епсус1ореа1а 1922, М. У. стр. 853, гдЪ приведены только слЪд. цифры: стедИз езфаЪИзрвеа 
— 187,729,750, сазв аауапсеа — 187,729,750. По даннымъь Тье Есопопзф (ИПМ 22) съ Г авг. 
1914 г. по Г янв. 1922 г. было Россей ‚1ззаеа раЪИе]у ш Те 0. 8. — 4Ваф 15 БоцбЪф Ъу атегсап 
БапКк$ апа Бапк ше Вочцзез ап $014 Ъу {Вет $0 туез$фогз — 85 м. долл., погашено — 10 м, и оста- 
лось — 75 м. долл. 

По даннымъ 1/’И\!огтамоп, 7/У 1922 г., № 105 (Е. С. Шез ствапсез ае ГЕфа& #апфалз заг 
1ез паЙопз 6тапеётез) долги Росс1и Франщи, гб6заМалф 4ез ауапсез её сезз1опз 4е фощез вотфез, 
поп епсоге гетЪоигвбез были равны въ милл. франковъ: 


Визе1е (апслеп гёвлте) 5,459 
5 (ЧФуегз боцуегиетеп{:) 480 
5,939 


СгеуШе Веасъе въ той же газетЪ (25. 11. 1922), опредълялъ эти долги Росейи Франц!?и 
въ селЪд. цифрахъ: 
Визз1е 4,725 
Сопуеглетеп{з апиБо]сВем1зез 138 
4,863 





размёрЪ около 120,000,000 руб. (315 милл. золотыхъ лей), 
являющ!Йся такимъ образомъ долгомъ въ отношени Румыви. 
Но необходимо имЪть въ виду, что, съ другой стороны, на хра- 
нен!и союзниковъ во Франщ!и находится свыше 150,000,000 руб. 
русскаго золота, переданнаго Германей послЪ перемирля. 

Съ практической точки зр$н1я къ государственнымъ обяза- 
тельствамъ въ широкомъ смыслЪ слова г. Павловск!й относить 
и городеке займы, какъ обязательства мфстныхъ органовъ са- 
моуправлен1я, входящихъь въ общую систему государственнаго 
кредита, на сумму приблизительно 563,000,000 руб. 

Въ городскихъь займахъ иностранный капиталъ заинтересо- 
ванъ относительно еще больше, ч$мъ въ жел$знодорожныхъ, и 
около 75%/ этихъь фондовъ было фактически размфщено за-гра- 
ницей. НаиболЪе заинтересована въ нихъ Ангшя, держащая 
почти треть всей ихъ суммы, болЪе, ч$мъ на 18,000,000 фунт. ст. 

Вм$стЪ сь гарантированными и городскими займами общая 
совокупность государственныхъь обязательствъ по подсчетамъ 
г. Павловскаго, игнорирующаго однако вышеприведенныя цифры 

долговъ по Гос. зем. банкамъ и сберег. кассамъ и пр., предета- 
вляется сл$дующей: 





Государственные займы: ‚еее лете ьь 32,579,500,000 р. 
Гарантированные займы.... ............::...:. 2,121,500,000 р. 
Городсве займы ...-.....-.-...:::.2...-:::::.:. — 663,000,000: р. 

Итого...... 35,264,000,000 р. 


Вн$шняя задолженность Росси на 1 января 1918 г. по под- 
счетамъ г. Павловскаго такова: 





ОВЕН ДВ. оао 4,200,000,000 
Военные вн;шше займы ...:...... а еньаь 7,428,000,000 
Гарантированные займы! .......... ле ененььь я 870,000,000 
Зородске займы: с... ан 422,000,000 

Итого... .. 12,920,000,000 


Такимъ образомъ, по этимъ приблизительнымъ подсчетамъ 
заграничная задолженность Росс1и достигаетьъ суммы около 
13 милллардовъ рублей капитальнаго долга, не считая просро- 
ченныхъ процентовъ и погасительныхъ платежей. 


х 


1 Эти цифры г. Павловскаго, какъ усматривается изъ вышеприведеннаго изложенйя, 
зав$домо преуменьшенныя. 
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Вопросъ о «специальныхъ» долгахъ и о долгахъ со 
«спецтальнымъ обезпечен1емъ». 

Огромное практическое значене въ приведенной выше клас- 
сификащи имЪетъь выд$лен1е въ состав финансовыхъ долговъ — 
долговъ по государственнымъ кредитнымъ установленямъ и от- 
части, можетъ быть, по гарантлямъ, — какъ долговъ, имЪющихъ 
спецальное обезпечене — и соотвЪтственно подходящихъь подъ 
другую систему разверстки (объектъ, масштабъ и способъ), въ 
сравненйи съ прочими государственными долгами. 

Государственные долги, обозначенные выше въ п. п. 1, 2, 3, 4, 7, 
8, 9 — являются долгами обще-государственными, въ томъ смыслЪ, 
что они обезпечены всЪмъ достоян1емъ государства и никакого спе- 
цтальнаго обезпечен1я, въ видЪ правила, не имфютъ. Между тЪмъ 
государственные долги по п. п. би 6 (долги по государственнымъ 





кредитнымъ установлен1ямъ и по гарант1ямъ) имфютъ спецтальное | 


обезпечеще, ибо долги по государственнымъ кредитнымъ установлен1- 
ямъ обезпечены спецщтально активами этихъ послЪднихъ, обязатель- 
ства же по гарантирован1ю займовъ обезпечиваются — хотя, можеть 
быть, это формально точно не оговорено — активными требован1ями 
на возврать выплаченныхъ или имфющихъ быть выплаченными 
по гарант1и суммъ, а въ отношен1и желЪзнодорожныхъ обществъ, 
кромЪ того, правами на участ1е въ супердивидендЪ, на досрочный 
выкупъ, на безвозмездный переходъ предпраятя въ казну по 
истечен1и срока концесси. 


Государственное достоянте, какъ объектъ разверстки. 

Изъ изложеннаго вытекаетъ, между прочимъ, слЪфдующее. 
Поскольку тЪ или друше государственные долги имфютъ спещаль- 
ное обезпечен1е, постольку ихъ положен1е становится кореннымь 
образомь отличнымь оть положентя всъхь прочихь государственныть 
д0лговь. Въ отношении этихъ послЪднихъ, какъ обезпеченныхъ «0б- 
щимъ достоян1емъ государства» — вопросъ о переходЪ тЪхъ или дру- 
гихъ государственныхъ имуществъ, принадлежащихъ старому госу- 
дарству въ распоряжене новаго государства есть диезво {асй, онъ не 
рфшаетъ судьбы самихъ долговъ, въ отношенйи ихъ разверстки, въ 
худшемъ смыслЪ выбирается для разверстки долговъ не тотъ, такъ 
другой масштабъ. Между тЪмъ, въ отношен1и долговъ со спещаль- 
нымъ обезпечен1емъ положене совершенно иное: фактъ перехода 
тЪхъ или другихъ государственныхъ имуществъ и ауой ’овъ, слу- 
жившихъ спецальнымъ обезпечентемъ даннаго долга, рЪшаетъ 
юридически судьбу этого долга; этотъ посл$дн!й переходитъ на 
новаго владЪльца этихъ цфнностей — на государетво-преемника. 


$0 
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Распред$лен1е между партиципантами въ разверсткЪ дол- 
говъ — также госуд. активовъ — общаго государственнаго досто- 
ящя — въ томъ числЪ доменъ, движимаго имущества, денеж- 
ныхъ капиталовъ и пр., принцитально неправильно и практи- 
‘чески, в5 видъ правила, неосуществимо. Вопросъ о возвратЪ, пре- 
‚доставлен1и и пр., одному изъ партиципантовъ въ разверсткЪ дол- 
‘говъ т5хь или другихъ государственныхь имуществъ (движи- 
 мыхъ) не является вопросомъ финансоваго — принцишальнаго 
характера и не касается разверстки государственныхъ долговъ, 
 обозначенныхъ въ п. п. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9; разр$шается этотъ 
‘вопросъь лишь на основанйи конкретныхъ, фактическихъ обстоя- 
 ‘тельствъ дфла въ каждомъ отдфльномъ случаЪ.! Вопросъ о раз- 
 верстк$ общегосударственнаго достоян1я отводится и ссылкой 
‘на масштабъ разверстки и на основан1я, положенныя въ основу 
посл$дняго (см. ниже). Между тЪмъ государственные долги по 
п. п. Би 6 моей классификащи, имющуе спещальное обезпечене, 
подлежатъ разверсткЪ съ сохранещемь правь кредиторовь на это 
спещальное обезпечен1е, т. е. разверстка этихъ долговъ (пасси- 
вовъ) неразрывно связана съ разверсткой 2госуд. активовь, соста- 
вляющихЪ указанное спецлальное обезпеченуе. 


Выдвигая указанное обстоятельство, необходимо, во избЪ- 
жан1е недоразумн1й, опред$ленно уяснить всЪф стороны этого 
вопроса. ЗдЪсь мы прежде всего сталкиваемся съ проблемой «спе- 
щальныхъ» и «общихъ» долговъ. Какъ было выше указано, одна 
изъ теор въ ученйи о государственной преемственности въ об- 
ласти финансовъ отвергаетъ принципь разверстки долговъ при 
 переходЪ части территор1и одного государства къ другому госу- 
дарству или при образованйи изъ этой части территор!и новаго 
‘государства, допуская лишь снят1е съ перваго государства тЪхъ 
‘долговъ, кои неразрывно связаны съ отторгаемой территорей, 
Т5мъ ли, что суммы, поступивш1я отъ таковыхъ займовъ пошли 
на капитальные расходы въ данной территор1и, или тфмъ, что эти 
долги ипотечно обезпечены на недвижимостяхъ и пр. (желЪзныя 
дороги), находящихся въ предфлахъ отходящей области. Соот- 
вЪтственно представители этой теор1и, а также практика раз- 
верстки государственнаго долга начала прошлаго втъка выдви- 








` 


1: Каждое государство цесс1онаръ является собственникомъ тзхъ доменъ и имуществъ на 
которые оно фактически распкространяетъ свою власть. Ахоп”ы, на которые оно своей суве- 
ренной власти не распространяетъ (деньги за границей требован1я по контрибущи и пр.) со- 
храняются всецёло за цедентомъ, они разверстываются лишь въ случа, если старое госу- 
дарство совершенно перестаетъ существовать, 
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гали при рфшен!и поставленнаго вопроса принципъ переноса н 
государство — преемника этихъ «спешальныхъ» долговъ!'. 

Въ теор1и установлено распредЪленйе этихъ «спешальныхъь 
долговъ на «ипотечные» (ае\ез вуро6сайгев) и, такъ сказать «ипоте 
кованные» (аебез вуро6аибевз), т. е.` заключенные на нужды данно 
территорли безъ залогового обезпеченля?. 

Практически, однако, объединенте въ общую группу «спещаль- 
ныхъ» займовъ, обязательствъ, имфющихъ спецальное обезпечент 
и не имфющихъ такового — безпочвенно, ибо фактъ израсходо- 
ван1я опред$ленныхъ суммъ изъ опред$леннаго займа на опредЪ 
ленную спещальную цфль ничего не говоритъ въ вопрос$ о раз- 
версткЪ этого долга, ибо при нынфшней системЪ единства кассы 
и бюджетнаго фонда, а) нфтъ никакихъ основавшй утверждать, 
что та или другая расходная сумма заимствована изъ даннаго 
конкретнаго источника и, 6) нЪтъ возможности учесть эвентуаль- 
ное погашене такого спещальнаго долга изъ превышенйя госу- 
дарственныхъ доходовъ надъ расходами путемъ конверей, консо- 
лидащй ит. д.з НКромЪ того, вообще учетъ момента спещальнаго 
назначен1я того или другого займа при разверсткЪ вноситъ пол- 
ную путаницу въ проблему. 

Въ разверсткахь начала прошлаго вфка прим$нялся обиий 
масштабъ разверстки тогда, когда нельзя было точно установить 
спешальный характеръ займа. Методъ разверстки по «спешаль- 
ному» характеру займа былъ часто неизбЪжно казуистичнымъ и 
искусственнымъ*, что видно, между прочимъ, также изъ прусско- 
саксонскаго договора 18 мая 1815 годаз, 





1 Аррефоп, Н., стр. 156: „Оп ешепт@а раг Чефев ге]амуез А 1а ргоушее ебаёе, поп рав 1е 
4ейев ргоуте!1 2] ез, пзалз сеПев ше ’Ефаф 11-тёште а соштасфеез 4апв Р10$6г6% ехс]1ав! ае Ла ргоуше 
407 11 езф р!а60ф ещеубе,“ 

2 Ср. напримЪръ М. Ноехт, 1., стр. 80 сл. 

з Поэтому едва ли правъ А: М. Тюрбертъ, который, основываясь на неправильной 
теор!и разверстки долга (по его спец1альному назначен1ю), говоритъ: «Совершенно недо- 
пустимымъ было бы, напримЪръ, оплату облигащй Варшаво-ВЪнской желЪ зной дороги, выкуз 
пленной въ казну, относить на Росс1ю, тогда какь всЪ доходы этой линй!и поступають 
ц$ликомъ въ доходъ другого государства» (Торгово-Промышленная Газета, 27 Х 1918 г.). 
Правда, можно считать, что съ переходомъ этой желЪзной дороги въ казну, хотя облигащи и 
стали государственными, но вмфст$ съ тЪмъ не потеряли и своего спещальнаго обезпечен1я, 

+ Какъ, напримЪръ, въ Бельги, относительно долговъ, заключенныхьъ до ея присоединешя 
къ Голланд1и. Ср. проектъ договора Лондонской конференцщ!я 26 1юля 1831 года, №. В., ХТ 
стр. 278: Агф. УП. „Га Ве]е1аче, у сотрг1з 1е бтаюа-Расьё 4е Гахешфопгх, зарротфега 1ез Ремеве 
ОЪИ ва оптз ди’еЙе ахалф 16 са]етепф солфтасф6ез ауатф Г6фаЪИззетерф аи Воуаате 4ев Рауз-Ваз“. 
Ср. также протоколь Лондонской Конференц! и 6 октября 1831 г. (М. В., ХЬ стр. 317 слл.), 
„Ое раз 1а Оефе Аизфго-Вейве ауапф арратфепие ехс]аз1уетен$ а 1а Ве]юлдае аа за гвип1оп ахес 
1а НоПапае, П а 66 ]асб всаЛетеп® Е дие себе Оеце реза% ехс]аз1уетенф$ зиг 1а, Ве]о1дие & 
Рауепг. та. Соп{гепсе...а фтопуё .. - 9%? ипе ашфге еще Чиа! резо? ог1олтаЛететф зиг 1а Веюлаие 
ауапф за гбип1оп ауес 1а НоПап4е зауог 1а Оебе тшзсгИе рог 1а Ве]е1дие аа Сгапа-№муге ае 
РЕтрте Егапса1з... Раф пызе епсоге талифепаюф а 1а свагре 4и Тгёбзог Весе“. 

5 М. В., И, стр. 2717, Агё.1Х „51 соште фоще абепфе, П ве фгоиуалё аез сав оц И #8% ипров- 
81Ые 4е абв спег ехасбетепф 1е опа врё6с1а] алдие] ипе 4ейе апго! ай &+те айес+6е, оп вирровега 
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Современная же система государственнаго долга покоится на 
противоположныхъ основанйяхъ. Ея основной чертой, какъ выше 
было указано, является обезличеще, консолидащя всей массы 
тосударственныхъ долговъ и отсутств1е ипотечнаго обезпеченя 
‘таковыхъ при одновременномъ проведен1и системы единства фи- 
нансовыхъ рессурсовъ государства. Въ такихъ услов1яхъ, во-пер- 
выхъ, отпадаетъ, въ видЪ правила, возможность ставить вопросъ о 
томъ, что опред$ленные долги непосредственно связаны съ данной 
территор1ей, а друге н$тъ, что соотвЪтетвенно одни подлежатъ 
переносу на государство-преемника, а друге — нЪтъ. Во-вторыхъ, 
поскольку капитальные расходы на данную территор1ю могли быть 
произведены за счеть общебюджетныхъ источниковъ, въ то время 
какъ на друг1я надобности, одновременно, заключались займы, по- 
скольку, далЪе, эвентуально могло въ годы, предшествующие оттор- 
жен1ю территор1и, идти усиленное погашен1е или конвертирован1е 
въ обще государственные займы именно этихъ «спещальныхъ» зай- 
мовъ по тЪмъ или инымъ основан1ямъ — очевидно, наличе опре- 
дЪленной суммы такихъ «спецальныхъ» долговъ въ общей массЪ 
государственнаго долга представляется явлен1емьъ совершенно 
случайнымь, не могущимъ служить основанемъ къ проведен1ю 
разверстки на основан1и дфлен1я займовъ на обще и спещальные. 

Вышеизложенныя соображен1я имфютъ полную силу въ от- 
ношен1и «спешальныхъ» долговъ (напримфръ, русскихъ государ- 
ственныхъ желфзно-дорожныхъ займовъ), поскольку въ услов1яхъ 
такихъ займовъ не предусмотрЪно непосредственно ихъ залоговое 
обезпечен1е:. 


Разверстка государственныхь долговь со 
«спемальнымь обезпечещемь». 
Если для опред$леннаго займа залоговое обезпечене имЪется, 
то такой заемъ подлежитъ особой трактовкЪ, выше принцишально 
обоснованной, на нижесл$дующихъ основан1яхъ: 


але 1а $офа]166 4ез геуепиз 4е 1а ргоушсе, 4е 1'6%аЪИззетелф, ае Раза Иоп оц 4е 1а салззе, роиг 
Рауатбасе дездие]з сефе дебе ага 646 сопфгасфве, еп езф ртеубе, еф 1а, 4ефе вега & 1а сВахсе 4ез 
Чеах Сбопуегпетепфз Ч4апз 1а ргорогМоп 4е 1а рагф ае сез геуепиз дае сВасип 4’еих регсеуга. 
Оп @91зыпечега 1ез Чефез & Гасааететф 4ездиеПез, вой роиг 1е сар{а]1, во рог 1ев 1п%6гё&з, 
сегфалп5 геуепиз опф 66 зрес!а]Летепф азз1ещбёз 4е сеЙез ой се саз п’ех1зфе ро. [ез ргепиёгев 
зи1угопф сев геуепив, 4е сеще Гасоп, дие ]а ргорогИоп 4апв 1адаеЙе сеих-с1 фотфепф воз ГРипе оц 
Ралите Чоппа$10оп, 501% азз! сеЙе Чалз 1ачиеПе еПез вегопф рахфасвез ешге 1ез аеих @вочуегпе- 
_шепфз. Рочг се Чи! езф аез аещев, & Ради Щетепф аезааеПез 4е сегфализ геуепив п’0пф рошф 646 
азв10п6в, 1е той аи 1ез а #а1ф сопфтасфег 401% Галге соппалфге алзз! 1е фота зиг 1ечие] еез алгалепь 
91 ёе аззлетбез, с’езф & @те 1ез Ъталсвез Че геуепиз 41 аагалетф 4й & ге аЙесф6ез аа рауетет% 
ез 10$6гё&фз еф ап гешЪоитзететф 4ез сарфалх. Га Ргизве еф 1а БЗахе у сопфтиегоп$ далз 18 рго- 
° рогИоп Чажз 1адаеПе еПез регсеугопф сез теуепиз“, 
1 Я им$ю въ виду перешедпия на казну облигациа выкупленныхъ въ казну частныхъ 
жел®зныхъ порогъ. 
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Государственные земельные банки. 


Поскольку дЪло касается вопроса о развереткЪ государствен- 
ныхь долговъ по бывшимъ государственнымъ земельнымъ бан- 
камъ, необходимо констатировать, что эти долги имфютъ спе- 
ц!альный характеръ и соотвЪтетвующее залоговое обезпечене въ 
своихъ активахъ. 

По уставу Государственнаго Дворянскаго Земельнаго Банка 
(ст. 34, разд. УТ Ует. Кред., т. ХТ, ч. П Св. Зак.) «закладные съ 
выигрышами и безъ оныхъ листы банка обезпечиваются како имъ- 
шями, в. немь заложенными, такь и всъми средствами вэ распо- 
ряженш Правительства состоящими», причемъ (ст. 35) «вся со- 
вокупность ежегодныхъ платежей процентовьъ и погашен1я по 
находящимся въ обращен1и закладнымъ съ выигрышами и безъ 
оныхъ листамъ банка не должна превышать общей суммы сроч- 
ныхъ годовыхъ платежей заемщиковъ на ростъ и погашене по 
выданнымъ имъ ссудамъ. СоотвЪтственно сему опредФляется край- 
н1й предЪ$лъ количества всЪхъ, находящихся въ обращен!и заклад- 
ныхъ листовъ Банка.» Согласно статьф 7 Устава Крестьянскаго 
Поземельнаго Банка — «свидЪтельства Банка (3 п. 1) обезпечи- 
ваются, какъ принятыми въ залогъ землями, такъ и всЪми сред- 
ствами, состоящими въ распоряжен1и Правительства» (ст. 7), 
согласно стать 104 «уплата процентовъ и капитала по 5% Госу- 
дарственнымъ свидЪ$тельствамъ Банка и выдаваемымъ имъ имен- 
нымъ обязательствамъ обезпечивается, какъ принятыми въ за- 
логъ и пробрьтенными имь за свой счеть землями, такъ и всеЪми. 
средствами, состоящими въ распоряжен1и Правительства» (разл. 
УП, по прод. 1906 г.). 

Сообразно съ изложеннымъ, можно полагать, что влад$лецъь 
закладныхъ листовъ Дворянскаго Банка или государетвенныхъ 
свидЪтельствъь Крестьянскаго Поземельнаго Банка, имфетъ право 
на ипотечное обезпечен1е, обусловленное въ статьяхь 34 и 35 
Устава Дворянскаго Банка и ст. ст. 7 и 104 Устава Крестьян- 
скаго Банка. Поскольку часть территор!и государства, въ кото- 
рой находятся земли, подъ кои были выданы ссуды, отошла отъ. 
Росе1и, постольку владфльцы закладныхъ листовъ могуть требо- 
вать перевода ихъ закладныхъ листовъ на новое государство-преем- 
ника съ возстановлен1емъ указаннаго ипотечнаго обезпеченля. 

Поэтому разверстка государственныхъ долговъ по бывш. Го- 
сударственнымъ Земельнымъ Банкамъ должна быть построена по 
сл$дующей схемЪ: 
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Правильная система разверстки долговь по Гос. Зем. банкамь. 


Такъ какъ: активомъ — по этимъ банкамъ являются долги 
заемщиковъ по выданнымъ долгосрочнымъ ссудамъ и земельный 
’фондъ (Крестьянск!й банкъ), а также пр. мелк1я статьи, — пас- 
сивомъ — выпущенные въ обращен!е закладные листы Государ- 
_ственнаго Дворянскаго и государственныя свидЪтельства Крестьян- 
скаго Поземельнаго банковъ, а также проч1я мелкая статьи, то 
подлежатъ разверсткъ въ отношен1и бывш. государственныхъ зе- 
мельныхъ банковъ и активы, и пассивы; мелк!я же краткосрочныя 
статьи подлежатъ ликвидащи, причемъ сальдо по таковой ликви- 
даши (активное или пассивное) — подлежитъ разверсткЪ на об- 
 щемъ основанйи, какъ общегосударственные долги, не имфющуе 
спешальнаго обезпечен1я. При этомъ разверстка ипотечныхъ дол- 
говъ деривативна по своему характеру, несамостоятельна, она 
зависить отъ налич!1я на территор1и того или иного новаго го- 
 сударства земель, ипотечно обезпечивающихъ соотвЪтственно 
облигац1онные долги 6. Гос. земельныхъь банковъ: лишь гдЪ и 
поскольку имфются такя земли, лишь тамъ и постольку новое 
государство участвуетъ въ несен1и части этого долга. 











Возможные друге способы разверстки долговь 
по 2госуд. зем. банкамь: 


а) Включеше этихь долговь во общую квоту гос. долга, 
приходящуюся на государство - преемника. 


Необходимо имфть въ виду и другя возможныя р$шеня 
вопроса. Именно, во-первыхъ, взам$нъ изложенной выше сепа- 
ратной разверстки государственныхъ долговъ со спещальнымъ 
обезпечен1емъ, таковой долгъ со спешальнымъ залоговымъ обез- 
печенемъ можетъ войти для разверстки въ составъ общей массы 
всъто государственныхъ долговъ (безразлично, им$ющихъ спещаль- 
ное обезпеченте или нЪфтъ), распред$ляемой на основан1и одного 
общаго масштаба для всЪхъ безъ исключен1я государственныхъ дол- 
говъ, съ тфмъ лишь услов1емъ, что спещально обезпеченные долги 
переходятъ ш пафага полностью или соотвЪтствующей частью на но- 
вое государство, поскольку залоговыя цфнности перешли въ суве- 
ренное обладан1е новаго государства или остаются соотвЪтственно 
полностью или частично на старомъ государствЪ въ случаЪ, если 
ахопг’ы, спецально обезпечивающуе данный долгъ, остались пол- 
ностью или частично въ пред$лахъ этого послфдняго государства. 
Но — и вь этомъ отлич1е настоящаго вар1анта отъ предыдущей 
схемы — эти спешальные долги зачитываются въ квоту общаго 
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государственнаго долга бывш. единаго государства, приходящуюся 
на данное государство (старое или новое), и сальдо (которое можеть. 


{ 
быть какъ активнымь — въ смыслЪ того, что перенесенные спе- 


цальные долги — превышаютъ приходящуюся на данное госу- 
дарство долю въ общей массЪ государственнаго долга, такъ и. 
пассивнымь — въ обратномъ случаЪ) регулируется на основа-. 
н1яхъ, изложенныхъ ниже въ отдфлЪ, трактующемъ о способахъ. 
разверстки*. 

Однако, если этотъ второй варлантъ, можетъ быть, и предста-. 
вляетъ теоретический интересъ и могъ бы быть въ другихъ случаяхъ. 
прим$ненъ съ успфхомъ, въ отношен1и Росси эта система. 
подлежитъ отклонен1ю, ибо она невыгодна съ точки зрЪня ин- 
тересовъ Росаи и несправедлива, ибо въ окраинахъ, отошедшихъ. 
отъ Россй1и, находится непропорц!онально много этихъ цЪиностей, 
служащихъ залоговымъ обезпечен1емъ соотв. займовъ. Именно, 
въ то время, какъ въ этихъ мЪстахъ населен1е составляетъ при- 
близительно треть населен1я бывшей Импер!и, земель, заложен- 
ныхъ въ Гос. Дворянскомъ земельномъ банкЪ было тамъ около — 
60%, земель, проданныхъ черезъ посредство Крестьянскаго По- 
земельнаго банка — до 45%, и лучшая часть земельнаго фонда 





+ На Парижской финансовой конференции 1913 года нфмецк!е делегаты предложили 
для разверстки оттоманскаго долга систему расчета по гарант!ямъ, т. е, по объектамъ залога 
(ср. Раймондъ Рекули, Финансовая ликвидацщ1я балканской войны. Русское Слово 12 апрЪля 
1913 г.). Сущность предложенной ими системы заключалась въ расчленен1и долга по т5мъ 
гарант1ямъ, которыя въ свое время были даны оттоманскимъ правительствомъ для кайдаго 
изъ займовъ. Какъ извЪфстно, нЪкоторыми изъ турецкихъ займовъ завЪдуетъ особое управленйе 
Адшииз там оп 4е 1а аейе офотапе и погашаются ‘эти займы изъ такъ называемыхъ пере- 
уступленныхъ доходовъ. Такъ какъ дфйствительныя поступлен1я по этимъ доходамъ давали 
значительный излишекъ, то 75 % послфдняго поступали въ оттоманское казначейство (Ма!6), 
которое пользовалось имъ, чтобы подъ его залогъ заключать новые займы. Парижская финан- 
совая конференщя, на которой въ качествЪ принципа разверстки предлагались и друге мас- 
штабы: напримфръ, французами — по доходности и т. д. — не пришла къ окончательному 
рЪшен1ю вопроса. Среди другихъ, главнымъ образомъ политическихъ причинъ, несомнфнно 
одной изъ причинъ этого явилась крайняя затруднительность разверстки обезпеченныхъ 
залоговыми правами государственныхъ займовъ на основанйи масштабовъ, соотвЪтствую- 
щихъ принципу равномфрнаго и справедливаго распред$лен1я долга, независимо отъ случай- 
наго сосредоточен1я залоговыхъ доходовь и имуществъ въ какомъ нибудь одномъ мЪстЪ. 
Въ этомъ конкретномъ случа развиваемая мною въ текстф система разверстки ипотечныхъ 
займовъ, въ состав$ общаго государственнаго долга, на основан!и общаго, единаго масштаба, 
какъ будто удовлетворительно разр$шаетъ эту задачу. 

Въ Севрекомъ мирномъ договорЪ 1920 года вопросъ о разверсткЪф былъ формулированъ 
въ слБдующихъ статьяхъ: 

Ат+. 241 (2-ой абз.): ‚Ллез Ебаёв ае 1а р6ёптвше Ъа]Кап1аие еф 1ев Ефайз поцуеПетепф стбёв 
еп Аве, еп {ауеиг аезчие]: Чез феггойгез в0пф ош опф 646 а6фасвЕв 4е 1а Титалле, Чеутопф 4оппег о 
Чев расез за запфз ропг 1е рауетепф 4е 1а ратф ди 1епг шеошЪе гезресНуетепф, 4апз 1ез спатрев 
апппеПез с1-4ез5и$ у136ез“. 

Атисе 247. „Та Сотни $10п езф алфот1з6е А ргорозет, А ипе дафе абёмеиге, ам Пеи 4евз сасез 
асфаеПетепф гёзегуёв аах рогфеигз 4?’оЪ Ива 1юоп5 еп уегфи 4е 1епгз сопфтайз оц 4ез @6стге{з ех15фапф5, 
1а воз оп 4’алётев касев виЁЯзатфв ой 4’ипе вуроёдиае виг 1ез геуепаз рбибгамх 4е 1а Тиг- 
Че. Гез Сопуегпетепфв абв в’епрасепф А ехаптег фощёев ргоров!опзв дие 1а сошиввоп 
Ппапс1ёте роигга1{ а се шошепф ауот & гогшшег & се ви]еф.“ 
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этого послфдняго учрежденя опять таки находится въ указан- 
_ныхь мЪстностяхъ!. 


6) Сохранене $1415 4ио аще веЦит, 
безь производства разверстки. 
Необходимо далфе имфть вь виду и нижесл$дующее воз- 


’ можное теоретически рф шенйе вопроса. Именно, въ частности, 
Дворянскй Банкъ находится въ такомъ же положени, какъ и 


напримфръ акц!онерные земельные банки, ипотечно-ссудныя опе- 


 раши коихъ оказались распред$ленными между двумя и даже 


нфсколькими государствами. Закладные листы какъ акц1онерныхъ 
земельныхъ банковъ, такъ и Государственныхъ земельныхъ бан- 
ковъ обезпечены долгами заемщиковъ, основанными на частно- 
правовомъ договорЪ, а не на суверенной власти государства, 


_какъ вс обще государственные долги. Поэтому, поскольку част- 


ные банки имфютъ право въ нормальномъ порядкЪ взыскивать 
и получать съ заемщиковъ платежи, служапие обезпечен1емъ 
исправной уплаты по купонамъ и тиражамъ закладныхъ листовъ, 
и поскольку имфются въ данномъ отношенйи лишь внюия — а 
не принцишальныя затруднен!я — въ фактЪ нахожден1я зало- 
женныхъ имЪЙ въ разныхъ государствахъ, затруднен1я, кото- 
рыя могутъ быть урегулированы въ порядкЪ, не затрагивающемъ 
существенныхъ международно-политическихъь интересовъ’, — по- 
стольку и Земельный Банкъ, представляюций интересы много- 
численныхъ держателей его закладныхь листовъ, не можетъ, ка- 
залось бы, встр$тить принцитальныхь препятств1й къ продол- 
жен1ю своей дфятельности по взыскан!ю и получен1ю со своихъ 
заемщиковъ сл$дуемыхъ съ нихъ платежей, идущихъ на оплату 
выпущенныхъ банкомъ закладныхъ листовъ. 

Возможна далфе постепенная ликвидац1я активовъ земель- 
ныхъ банковъ, находящихся по ту сторону новой государственной 
границы при посредствЪ, напр., операщи, въ изв$стной степени 
аналогичной той, которая производилась согласно закона 26 


1 Необходимо имЪть въ виду, что эти грубые подсчеты им$ли въ виду вфафов 1919 г., съ 
самостоятельной Украиной. 

2? Вь данномъ отношен!и весьма интересно одно ршен!е германскаго Каштегеег!с $ 
(ср. ВегИпег Таре а 2 УПТ 1921 г. № 359 Ве). Именно, въ отошедшихъ къ Польш® 
частяхъ 6. н-мецкой Познани, Розепег Гап4всва# была преобразована въ Рогпапзе 7летз& мо 
Стедуфоме, которое стало руководиться польскимъ валютнымъ закономъ отъ 20 ноября 1919 г. 
о перевод всЪхъ долговь въ польскую валюту и согласилось погасить долгъ заемщика, 
земля коего осталась въ пред$лахъ Германи, на основанйяхъ, установленныхъ указаннымъ 
вакономъ. СоотвЪтствуюпий нЪ5мецк1й СгапаБисВал съ этимъ не согласился и отказался 
погасить по кр$постнымь книгамъ долгъ. Судебное дЪло пошло по инстанщямъ и Кашшет- 
рет1сВ% указанное р5шенде санкцонировалъ, указывая, что паг дигсв еше 11 \Уезе 4ез 5$аадв- 
уетфтарез 2у1зсвеп аеп Ъефе1е4еп Эбаабеп хи герештае Уегтбрепвалветанегвелиие мознетъ 
быть урегулированъ указанный вопросъ, 
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апрЪля 1906 года при переводЪ долговъ имфнйЙ изъ акщонерныхъ. 
земельныхъ банковъ на Нрестьянск!й банкъ (ст. 113—125, разд. 
УП Уст. Кред.), только здЪсь обратно — съ Дворянскаго и Кре- 
стьянскаго банковъ на как1е-нибудь мфстные ипотечные банки — 
но принцишально это дфла не мфняетъ: ипотечные государствен- 
ные долги, въ видЪ закладныхъ листовъь Дворянскаго банка и 
государственныхъ свидЪфтельствъ Крестьянскаго Поземельнаго бан- 
ка могутъ не подвергнуться разверсткЪ вовсе, поскольку банки 
эти сохраняютъ всЪ свои частно-правовые активы въ видЪ ипо- 
течно-обезпеченныхъ требованйй и въ видЪ земельнаго фонда 
Крестьянскаго банка, служащихь конкретнымъ обезпеченемъ 
платежей по ихъ облигащямъ. 

Практически, однако, въ связи съ условлями настоящаго вре- 
мени производство разверстки облигащй бывш. государствен- 
ныхъ земельныхъ банковъ Росс1и вфроятно окажется необходи- 
мымъ. И притомь эта разверстка должна быть прлурочена къ 
мЪсту нахожден1я активовь этихъ банковъ (земельнаго фонда и 
залоговыхъ требований на земли) и не быть ни въ какой связи съ 
разверсткой и расчетами по обще-государственному долгу. 


Разверстка бумажныхъ денегъ. 


Поскольку дфло касается вопроса о разверсткЪ бумажныхъ 
денегъ!, то аргументы въ пользу таковой разверстки въ общемъ 
таке же, каке изложены выше при обоснованйи разверстки го- 
сударственныхъ долговъ въ тфсномъ смыслЪ слова. ЗдЪеь доста- 
точно привести слфдуюцйя соображенля. Если населен1е госу- 
дарства уменьшится и одновременно его деньги лишаются силы 
законнаго платежнаго средства и вводятся въ оборотъ новыя валюты 
въ новыхъ государствахъ — старыя деньги затопляютъ уменьшенное | 
государство и теряютъ цЪ$нность, что одновременно отразится и. 
на жителяхъ отторгнутой территор1и и на иностранцахъ, по- 
скольку ихъ интересы связаны съ старой валютой, въ видЪ дол- 
говыхъ правъ (сгвапсез) и т. под. 

При полной инкорпоращи стараго государства; пруемъ на себя 
государствомъ-преемникомъ старыхъ денежныхь знаковъ, съ ихь 
одновременнымъ обмЪфномъ на новые, освященъ практикой Запад- 


1 Мах Ниаъег. Пе ЭЗаадепзиссеве!оп, стр. 104: „Раз Э{аа4зрар1егое!4 в$еф еше Эсни4 Чат, 
Че ацсЪ ргорогйопе! уош БЗиссеззог рефгавеп ууегаеп шивв.“ 
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ной Европы'. НФтъ никакихъ основан1й отвергать соотвфтственно 
принципъ преемственности въ отношен1и бумажныхъ денегъ и въ 
случаф отторжен1я части территор!и?. 

Въ данномъ отношен1и любопытно сл$дующее постановлен1е 
Прусско-Саксонскаго договора 1815 годаз; 


Статья ХГ: «Е. В. Король Прусск! торжественно признаетъ, что ас- 
сигнаши, извфстныя подъ названемъ Кассенбилетовъ (Каззеп Ше&з), принад- 
лежатъ къ числу тфхь долговъ государственныхъ, кои должны быть раздЪ- 
лены по правиламъ, постановленнымъ въ статьЪ ГХ, и потому Его Прусское 
Величество обфщаетъ принять на себя обязанность уплатить часть оныхъ, 
которая будетъ ему слЪфдовать. Е. В. Король Пруссьий и Е. В. Король Сак- 
сонскй, равно желая споспЪшествовать всфми возможными средствами бла- 
госостоян1ю Своихъ обоюдныхъ подданныхъ, обязываются принять надле- 
жания и согласныя мфры для сохранен1я кредита сихъ билетовъ въ обоихь 
Государствахъ. Для сего договариваюпияся Правительства постановили 
учредить общее Правлен1е банка Кассенбилетовъ, которое будетъ дЪйство- 
вать по крайней мЪрЪ до 1-го числа сентября нынфшняго года и коему бу- 
дуть даны нужныя средства для поддержан!я кредита оныхъ билетовъ. 

Постановляется также, что существующя правила, въ разсужден1и при- 
нят1я Кассенбилетовъ въ Государственные Казначейства и на уплату вся- 
каго рода, будутъ соблюдаемы въ продолженйе всего вышеозначеннаго вре- 
мени и въ части Саксонскаго Королевства, уступленной Прусаи, такъ же какъ 
въ той, которая остается во владфни Е. В. Короля Саксонскаго, и не иначе 
могутъ быть перем$нены какъ съ общаго соглася.» 


Для осв$щен1я вопроса о разверстк$ бумажныхъ денегъ при- 
мфнительно къ Росаи сл$дуетъ принять во вниман1е тЪ средства, 


+ Посл присоединен1я къ Прусели Кургессена и Нассау въ 1866 г., ихъь бумажныя деньги 
(Кавзепзсвеше Кургессена и банкноты Гапдезьапк Нассау) были признаны прусскимъ 
закономъ 29 февраля 1868 года (ср. тексть у Йап4ег” а, 1. с., стр. 42) долгомъ монархи — 
‚›фтефеп Фе ппуеглозИсвеп ЭфаафззсЬи Чет Чет Мопатее 7“ — (86) и замБнены прусскими 
Каззепай\е15 ит” ами (8 7). х : 

* Даня — Швещя. Договоръ 14 января 1814 года. М. В. 1, стр. 688, Атв. УТ. „...1е 
Во: 4е 1а Зиёае, Зоиуегала 4е 1а Могуёсе, 5’епоасе 4е зе свагсег 4е рагме 4е сез 4еЩез, ргорот- 
Ноппее А 1а роршамоп еф аах геуепиз ае 1а Могуёре ... Га 4егилёге (внутр. гос. долгъ) ве сот- 
розе а’о6вафмоптз гоуаЛез еф ае ГЕфаф, 4е ВШеё5 ае ВБапцие еЁ а’ашге$ рарегх вт; раг ашогйё гоуше 
еЁ асшеЦетепЁ стсшапЕ аап$ 1[е5 4еих гоуаитез.“ 

з Договоръ 18 мая 1815 г., №. В. П, стр. 279. Ср. также Мартенсъ, Собраше кон- 
венщй ит. д., стр. 389 слл. 

Атисе ХТ: Ба Ма]езёё 1е Во! 4е Ргаззе гесоппо16 ехргеззбтепф, дие 1е рар1ег соппи з0из 
1е пот 4е СаззепЪ ефз, арратйетф аах 4ефез 4а рауз, дат 4о1уепф 6$ге ратарвез зе]оп 1ез ргт- 
слтрез аЪИвз раг Гатяе 1Х. 5а Ма]езфе Ргизепие ргошеф еп сопзёдаепсе 4е зе спатсег ае 1а 
рать, ча! Пи геулепага, еф, фапф ЕШе, даче За Ма]ез$6 1е Вот 4е Захе 4ез1тапф 4е роптуот, алфалф 
ие розз1Ые, аа Ъ1еп-ёге 4е Шеигз зи]ефз гезресй{5, з’епоасепф А ргепаге 4’ип сотаап ассота, 
теа$уететф А се рар1ег, 4ез тезигез ргоргез А шафеп1г з0п сгб@ дапз 1ез 4еих фегг{фо1тгев. 
Ропг сеф ейЙеф 1ез 4еих гопуегпетеп{: вопф сопуепиз @’6$фаЪИт ипе ад! та10п соттлипе 4е 
Саззеть1Шефз, чай зега соппибе алл п1о1пз ]изаи’аа ргешлег зерфешЪге 4е сефе аппёе, еф & 1ачиеПе 
оп Хопгпата 4е сошшип ассог4 4ез #0оп@5$ пбсеззалгез ройг шалифеплт 1е стба1 4е сез 6 Шефз. 

Пз з0пф вра]етепф 4’ассота, дае 1ез гёс]етеп{з, 41 зибз1зфет А Г6рага 4ез СаззепьШефз, 
хе!алуетеф & 1епг ассерфа оп Чапз 1ез сал5зез рибИаиез еф Чапз Ч’алёхгев рауетепфз, зегопф 
ша1пфепиз реп4апф себе вродие фалф Чалв 1а рагйе 4и Воуааше 4е Захе свабе А 1а Ргивзе, дае 
Чалз сеЦе чи! гезфе & Ба Ма]ез46 1е Во! Че Захе, еф пе роптгойф &фхе бспапдёв запв ип соттив 
ассота.“ 
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которыми Государственный Банкъ финансировалъ государствен- 


ное казначейство: таковое финансирован1е совершалось гл. обр. 
путемъ выпуска бумажныхъ денегь подъ учетъ краткосрочныхъ 
обязательствъ государственнаго казначейства. 

Эмисс1ли производились по распоряжен1ю власти, законно 
представлявшей собой вст области и территор1и Росси въ до-воен- 
ныхъ границахъ, въ цфляхъ финансирован1я войны и иныхъ мЪ- 
ропрлятйй, признававшихся этой властью соотвЪтствующими благу 
всей Росси, а не отдфльной части ея. Въ результатЪ неумЪрен- 
ныхъ выпусковъ явилось разстройство русскаго денежнаго обра- 
щен1я, которое всецфло обратилось противъ Рос@и въ нынфш- 
нихъ территор1альныхъ границахъ, вслЪдетв1е изв$стнаго прилива 
бумажно-денежныхъ знаковъ изъ отошедшихъ областей. — 

Въ силу цЪлаго ряда соображенйй, кои могли имЪть силу въ 
1918 г. (когда въ основ своей было разработано настоящее из- 
сл$дован!е) и, въ значительнфйшей степени, нынЪ отпали\ схема 
разверстки долговъ по Гос. банку тогда была мною намЪчена слЪ- 
дующимъ образомъ: 


1. Государственный банк. 


Актив5 — золотой фондъ, требованля на государственное казна- 
чейство, въ томъ числф по учету краткосрочныхъ обязательствъ 
государственнаго казначейства, проч1я требован1я по учету, ссу- 
дамъ и пр., междуконторные расчеты и т. д. 

Пассивь — кредитные билеты, выпущенные въ обращенте, 
долги по вкладамъ и пр., междуконторные расчеты и т. д. ЗдЪеь: 

1. Госуд. кред. билеты — въ пассив и золотой фондъ — въ 
актив — разверсткъ не подлежать: они остаются на Государ- 
ственномъ банкЪ. 

2. Краткосрочныя обязательства государственнаго казначей- 
ства уже приняты во вниман!е для разверстки по п. 2 моей клас- 
сификащи. 

3. Проч1е — коммерческ1е — активы и пассивы подлежатъ 
учету въ порядкф ликвидаши, и сальдо — посл ликвидащи 
ихь — активное или пассивное — подлежитъ разверсткЪ на 
общемъ основанйи. 


* Въ результатЪ уничтожен!я банка, расхищен!я золотого запаса и разрушен1я денеж- 
наго обращен1я Росс1и. Однако, думается, что все же страницы, посвященныя намфчавшейся 
мною въ 1918 г. разверсточной операщи по Гос. банку могутъ представить и н5который прин- 
цишальный интересъ и практически помогутъ установить правильную систему въ измЪнив- 
шихся условяхъ. + 
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Въ обоснован!е изложенной схемы можно привести ниже- 
° слфдующия соображенля. 
Распред$лен1е долга казны Государственному банку теоре- 
° тически слЪдовало бы, согласно выше установленному принципу, 
’ произвести посредствомь дЪлен1я, какъ задолженности казны 
банку, такъ и бумажно-денежнаго долга, т. е. обязательствъ са- 
мого Банка по погашен1ю кредитныхъ билетовъ, выпущенныхъ 
главнымъ образомъ для финансирован1я государства. эЭтотъ спо- 
° собъ, однако, встр$чалъ возражен1я по существу и, кромЪ того, 
былъ бы связанъ съ техническими затруднен1ями. Прежде всего, 
дълен1е обязательствъ центральнаго эмиссоннаго Банка между 
различными государствами предполагаетъ необходимость соотв$т- 
ствующаго разд$лен1я обезпечивающихъ эти обязательства акти- 
вовъ банка, въ частности золотого запаса Банка, чего — какъ я пи- 
салъ въ 1918 году — нельзя никоимь образомь допускать. КромЪ 
того, при дЪлени активовъ, служащихъ покрыт!емъ кредитныхъ 
’билетовъ, пришлось бы распредълять не только затраты Банка 
’ на нужды казны, но и его коммерческе активы, считаясь въ то 
же время съ тфмъ, что для извЪфстной части тЪхъ или другихъ 
затратъ источникомъ служили не только выпуски кредитныхъ 
билетовъ, но и приливъ средствъ въ Банкъ на текуш!е счета и 
вклады. Но подобное распредълене разныхъ статей, пассивовъ 
и активовъ банка, помимо принцишальной его неправильности, 
встрЪтило бы на практик$ непреодолимыя затруднен1я. Поэтому 
безусловно необходимо — какъ я писалъ въ 1918 г. — сохранить за 
Россей единый Государственный Банкъ, со всЪми его активами и 
пассивами, и распред$лить, въ общемъ состав государственнаго 
долга, лишь задолженность казны Банку. При необходимости 
же прекратить дЪфятельность отд$лен!й Банка въ отпавшихъ 
м$стностяхъ операщи таковыхъ должны бы быть не разверста- 
ны, а ликвидированы на общихъ коммерческихъ основан1яхъ. 
Прямые и косвенные способы кредитован1я Банкомъ казны 
за время войны и револющи, кромЪ учета краткосрочныхъ обя- 
зательствъ, выражались въ сл$дующемъ: 
1) Въ вид предоставлен1я средствъ казнЪф, взамфнъ под- 


3 Въ польско-совфтскомъ мирномъ договор (ат. ХИП) выдача Сов. Россей ПольшЪ 
30 м. руб. волотомъ была обоснована чактивнымъ участ1емъ территор1и Польской Респу- 
блики въ экономической жизни 6. русской импер1и». Важно отмЪтить, что получая часть 
русскаго золотого фонда, Польша не принимала на себя никакихъ обязательствъь по рус- 
скимъ бумажнымъ деньгамъ. По Сенъ-7Жерменскому договору, правда, золото А.-В. банка 
было распредфлено, однако это распредфлене, съ одной стороны, было обусловлено полнымъ 
распаденемъ 6. А. В. монархи, а съ др. стороны, государства-преемники приняли на себя 
обязательства по бум. деньгамъ, выпущеннымъ А.-В. банкомъ и пр. пассивамъ послЪдняго. 
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крЪилентя золота Банка за-границей, изъ суммъ особаго кредита 
(номинальнаго характера), открытаго русскому правительству 
Великобритан1ей; 

2) вь вид временно непокрытыхъ выдачъ казначействамъ 
по возмфщенио превышен1я государственныхъ расходовъ надъ 
доходами ; 

3) въ видЪ временно непокрытыхъ затратъ Банка по оплатЪ 
купоновъь и тиражныхъ облигащй государственныхъ займовъ, а 
также закладныхъ листовъ и свидЪтельствъ б. Дворянскаго и 
Крестьянскаго банковъ; у 

4) вь видЪ другихъ неурегулированныхъ казною расчетовъ 
по разнымъ операщямъ, какъ напримфръ, по оплат Банкомъ 
разницы между монетной и казенной цЪфной поступающаго въ 
Банкъ золота, каковая разница должна была быть оплачена го- 
сударственнымъ казначействомъ и др.; 

5) въ вид ссудъ на товарныя операщи казны (на закупку 
продовольств1я) и 

6) въ вид финансирован1я выпускавшихся во время войны 
внутреннихъ займовъ, особенно путемъ открыт1я кредитовъ подъ 
облигаи займовъ синдикатамъ частныхь банковъ, вслЪдетв1е 
чего казнЪ сразу предоставлялись крупныя суммы отъ реализащи 
займовъ. 

Что касается двухъ послфднихъ формъ кредитован1я бан- 
комъ казны, то, по указан1ю С. Ф. Вебера, повидимому, придется 
высказаться противъ включен1я ихъ въ составьъ подлежащаго 
распред$лен1ю государственнаго долга, такъ какъ въ обоихъ 
случаяхь должникомъ Банка являлись формально не государ- 
ственное казначейство, а иныя учрежден1я. Поэтому правильнЪе 
отнести означенныя затраты Банка къ его коммерческимъ оборо- 
тамъ. Суммы же, кредитованныя казнЪ въ первыхъ четырехъ фор- 
махъ, имфется полное основан1е считать государственнымъ дол- 
гомъ не только по существу, но и съ формальной стороны. 

Выдачи Государственнаго Банка казначействамъ по возмЪ- 
щен1ю превышен1я государственныхъ расходовъ надъ доходами, 
а также другихъ временно непокрытыхъ авансовъ Банка и не- 
урегулированныхъ расчетовъ съ казной, должны быть включены въ 
составъ подлежащаго распред$лен1ю государственнаго долга, въ 
виду того, что эти виды позаимствован!й оставались непокрытыми 
лишь временно, въ силу техническихъ услов1й, до получен1я по 
почтЪ отчетности по операщямъ всЪхъ казначействъ за каждые 
семь дней. 
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Изъ изложеннаго вытекаетъ, что при распредфлен1и долговъ 
по Государственному Банку долженъ дфлиться не бумажно-де- 
нежный долгь Банка по выпуску денежныхъ знаковъ, а задол- 
женность Государственнаго Казначейства Банку. 


2. Государственныя сберегательныя кассы. 


Переходя къ разсмотрЪ$н1ю вопроса о разверсткЪ государ- 
ственнаго долга по государственнымъ сберегательнымъ кассамъ 
и придерживаясь въ данномъ отношен1и предложеннаго мною 
метода сепаратной разверстки государственныхъ долговъ со спе- 
цальнымъ обезпечен1емъ, надо и здЪсь прежде всего констатиро- 
вать, что поскольку активь государственныхъ сберегательныхъ 
кассъ (государственные фонды и прочая цфнныя бумаги и проч1я 
мелк1я активныя статьи) — служитъ спецальнымъ обезпечен1емъ 
пассива этихъ кассъ (вклады и пр., страховыя операции), то подле- 
жать разверсткЪ$ по государственнымъ сберегательнымъ кассамъ 
какъ пассивы такъ и активы этихъ послЪднихъ. 

По поводу разверстки обязательствъ государственныхъ сбе- 
регательныхъ кассъ, необходимо указать, что разверстка активовъ 
облегчается въ извЪфстной степени въ томъ отношении, что эти 
активы въ главной своей массЪ состояли изъ русскихъ государ- 
ственныхъ облигащй. Разверстка государственнаго облигац1оннаго 
долга будетъ такимъ образомъ въ извфстной части скомпенсиро- 
вана фактомъ нахожден1я этихъ облигаций въ портфелЪ государ- 
ственныхъ сберегательныхъ кассъ (т. е. въ ихъ активЪ), также 
подлежащемъ разверсткЪ!. 


3. Долги по гаранпиямь. 


Переходя далфе къ долгамъ по гарант1ямъ, необходимо рас- 

предзлить ихъ на долги по гарант1ямъ: 

а) займовь иностранныхь государствь и пр. Поскольку здЪсь 
активомь могутьъ быть требован1я государственнаго каз- 
начейства на эти послЪдн1я, по возврату выплаченныхъ 
по гарант!и суммъ, а пассивомь — эвентуальные въ буду- 
щемъ платежи по гарант1и, то соотв$тетвенно подлежали 
бы разверсткЪ, согласно выше установленному принципу, 
и ТБ, и друге. 





1 Въ соотвЪтственномъ тезис доклада С. Ф. Вебера обозначено: «Обязательства по 
вкладамъ, принятымъ въ сберегательныя кассы, находяцяся на отошедшихъ отъ Росси терри- 
тор1яхъ, ликвидируются въ теченйе опредЪленнаго срока, если не будетъ достигнуто съ под- 
лежащимъ правительствомъ соглашен1е, относительно продолжен!я дфятельности означенныхъ 
кассъ или же относительно передачи ихъ а правительствамъ на ходу съ ихь 
активами и пассивами.» 
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6) облигацтонныхь займовь экельзно-дорожныхь общество. 
ЗдЪсь активомь государства являются: 
1) требован1я по выплаченнымъ гарант йнымъ суммамъ; 





| 


2) участе въ эвентуальномъ въ будущемъ супердивиденд% | 


желЪзно-дорожныхъ обществъ; 

3) право на досрочный выкулъ желЪзныхъ дорогъ; 

4) безвозмездный переходъ предпрят1я по истечен1и срока 
концесаи. 

Пассивомь же являются эвентуальные въ будущемъ пла- 
тежи по гаранти. 

Такъ какъ а) доходность желЪзно-дорожнаго общества въ 
той части, которая относится къ эксплоатащи линш, находящейся 
въ предфлахъ новаго государства, — находится совершенно внЪ 
сферы воздЪйств1я государственной власти стараго государства, 
6) права на выкулъ и на безвозмездный переходъ предпраятая въ 
казну могутъ относиться къ той лишь части предпраят1я, которая 
находится въ предЪлахъ территор1и даннаго государства — то та- 
кое желЪзно-дорожное общество подлежитъ или разд$лентю на 2 
(соотвЪтственно и больше) общества или реорганизащи, въ смыслЪ 
создан1я двухъ (или больше) самостоятельныхъ въ хозяйственномъ, 
финансовомъ и счетномъ отношен1и предорлятй, по одному на 
каждое государство, сохраняющихъ или устанавливающихъь въ 
соотвфтственной части свои обязательства и права по гарант1ямъ. 
Сообразно съ симъ желЪзно-дорожное общество должно свои об- 
лигацонные и акцонерные капиталы распредфлить между госу- 
дарствами въ соотвЪфтственной формЪ (ср. ниже, въ главЪ 6-ой, о 
«способахъ разверстки») и по соотв тственному масштабу (ср. так- 
же ниже, въ главЪ 5-ой, — о масштаб$). Активныя требовашя 
казны по ужевыплаченнымъ суммамъ также подлежатъ разверсткЪ. 


1 Изложенныя въ настоящей глав$ соображен1я показываютъ, какъ далеки отъ жизни 
и принцищально несущественны т$ классификащи и группировки госуд. полговъ, которыя 
выдвигались до настоящаго времени въ литературЪ, 


Е. 5сВш14& (Рег Оъеграпс 4ег Эфаафззсьшаеп Ъе! беЪ1ефзаЪгефипееп. 1913, стр. 14 разли- | 


чаетъ слЪд. четыре группы госуд. долговъ: 

1. АПеетете ЗфааззсвЧеп шИ аЙсететег На бипх дез Эфаадез, ае по ЕпшеМае апсв 
Читсь Э1срегвейеп, 41е Чет рапхеп Эфаайзре1еф епёзфалпшеп, уегзфАтКкф мег4аеп Кали. 

2. АПсетеште Эфаайззсви1аеп ши БегйсИсвег На иаоо, а. В. На бапе бтйев Безйшицег Тей- 
рер1ефе 4ез Зфаафез, зо]све 1тзЪезоп4еге Ъе! Зфаадеп шй пиг феПме!зе регехе ег ЕтапауегууаД- 
Ффире (Етсапо261е ъезфипиег Н&{еп, Етпайтеп 4ез ЭИез 4ег Хепфга]герлегиие). 

3. ВериеИеве ЗфааАззсви]Аеп 116 а]1ретешег На апе (Ашешеп Гаг Е1зепфавпеп, Н&Ёеп ипа 
ап4еге бНеп сЪе \№егКе), овпе Ъезоп4еге Э1свегВе1ф, Бе! Япапие! вфаткеп Эфаадеп. 

4. ВезаоИсве ЭфаабззсвиАеп п! ЪегасИсрег Найчис, АШефеп 4ег ищег 3. егуави%еп Агё 
Бе! Япап21е! зеву’асвеп Эфаадеп. 

М. Нарег, ЭЗфаафепзиссезз1оп, стр. 82 слл. также выдЪляетъ разсмотр$н1е случаевъ госуд. 
преемства по отношен1ю къ долгамъ: общегосударственнымъ, „ЬегазПере“ (стр. 96 сл.), ипо- 
течнымъ (стр. 98 сл.). Съ точки зрЪнйя развиваемыхъ мною положен1й, это выдЪлене „Ъе- 
=02ИсВе Эсви!4еп“ принцищально не имЪетъ значен]я. 
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ГЛАВА 5-ая. 


ПРАКТИЧЕСЕКЦЯ ПРОБЛЕМЫ РАЗВЕРСТКИ ГОСУ- 
ДАРСТВЕННЫХЪ ДОЛГОВЪ. 


(Продолжене.) 


ПТ. Масштабъ разверстки. 


Переходя къ разсмотр$н1ю сл$дующей практической про- 
блемы разверстки государственныхъ долговъ, именно масштаба 
разверстки, необходимо прежде всего констатировать, что теоре- 
тически здЪсь возможно положить въ основу масштаба одинъ изъ 
двухъ принциповъ: асгаш сеззалз или Чалипаш етегсепз. 

По соображен1ямъ, кои изложены ниже, ихъ примнен1е къ 
разверстк$ государственныхъ долговъ путемъ учета: 

а) цфнности общегосударственнаго достоян1я въ дан- 
ной области, 
6) цЪнности государственныхь имуществъь въ данной 
прин- области, 
ЦИПЪ в) цфнности естественныхъ богатствъ въ данной об- 
исгит ласти, 
сеззатз | г) благосостоян1я населення, 
д) государственныхъ доходовъ и расходовъ (активное 
сальдо отъ первыхъ), 
е) отдфльныхъ государственныхъ доходовъ и проч., 
ж) капитальныхъ расходовъ казны въ данной области, 
а на желЪзныя дороги, порты, р$ки, осушенье, оро- 
НЯ шенье, крфпости, зданя и пр., 
в. `3) превышен1я государственныхь расходовъ надъ до- 
ходами и пр. — 
а) неосуществимо, велЪдств1е невозможности точнаго учета 
этихь факторовъ, и 
6) спорно, съ точки зр$н1я принцишальной (по отношен1ю 
къ отдфльнымъ пунктамъ). 


прин- 
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А. РАММОМ ЕМЕВСЕМВ. 


Въ самомъ дЪлЪ, при установлен1и общаго основантя разверстки 
необходимо прежде всего поставить вопросъ — долженъ ли быть 
руководящимъ принципомъ фактъ производства на данную тер- 
ритор1ю капитальныхъ растодовь, какъ за счетъ займовъ (въ томъ 
числ погашенныхъ), такъ и за счеть общебюджетныхъ рессур- 
совъ, пропадающихъ безъ возм щенля (4алопит етегеепз), или факта 
потери доходныхъ и капитальныхъ статей государственнаго ак- 
тива (1асгит сеззалз). РЪшене этого преюдищальнаго вопроса съ 
принцишальной стороны представляетъ трудности и едва ли мо- 
жетъ быть дано въ абсолютной формЪ. Въ случаЪ, если будуть 
приняты масштабомъ разверстки расходы на данныхъ террито- 
р1яхъ, возникаеть вопросъ о невозможности опред$лен1я того, 
каке именно расходы должны быть учтены. Большая часть рас- 
ходовъ на содержан1е многочисленныхъ войскъ, на сооружене 
крЪпостей, на постройку стратегическихъ жел$зныхь дорогъ и 
т. д., не носитъ характера затратъ, направленныхъ на улучшен1е 
данной территор1и, хотя разумЪется, косвенно, могло содЪйство- 
вать увеличен!ю благосостоян1я мЪ$стнаго населен1я; эти расходы 
суть расходы не территортальные въ тЪеномъ смыелЪ слова, а 
пограничные, вызванные не нуждами и интересами данной мЪет- 
ности, а общегосударственными интересами всей страны, и при- 
томъ часто они были обусловлены конкретными нуждами преж- 
няго государства въ его прежней территор1альной конфигуращи. 

Во всякомъ случаЪ принят!е масштабомъ разверетки долговъ 
расходнаго начала, не могущаго быть точно учтеннымъ, не мо- 
гущаго далЪфе быть и точно расчлененнымъ на расходы мЪстные, 
въ тЪеномъ смыслЪ слова’ и на расходы общегосударственнаго 


1 Въ 1919 г., при департаментЪ Гос. Казначейства было образовано’ подъ предсЪдатель- 
<твомъ директора департамента П. М. Гришкевича-Трохимовскаго сов$щанйе изъ предста- 
вителей коммиссар1ата финансовъ и гос. контроля ‘для разработки статистики поступленйя 
гос. доходовъ и выполнен1я гос. расходовъ по губерн1ямъ, областямь и районамъ въ кас- 
совомъ и экономическомъ. (мой курсивъ) отношен1яхъ и по числу душь населен1я», 
которое, между прочимъ, пыталось установить различе между общегосударственными и мъет- 
ными расходами. 

Кь первымъ Совфщан!е отнесло содержан!е двора бывшаго императора, содержанйе 
высшихъ госуд. учрежденй, центральныхъ учрежден! й каждаго вЪдомства, ученыхъ и высшихъ 
учебныхь заведенйй, расходы по оборонЪ государства, расходы по постройкЪ желЪзныхъ 
дорогъ и портовъ, а также обязательные для госу дарства расходы, какъ напр. пенсли и возна- 
гражденйя за отошедиие въ казну доходы; эти расходы сов5щане предположило распредЪ лить 
по числу душъ населен1я въ каждой губерн1и и области. 

Платежи по государственнымъ долгамъ, кромЪ займовъ, заключенныхъ для постройки 
желЪзн. дорогь, сов$щан!е полагало распредЪлить по губерн!ямь и областямъ также по 
числудушъ населенл1я, а географическое распредзлене платежей по займамъ для желЪзно- 
дорожныхъ потребностей произвести по методу, принятому для географическаго распредзлешя 
доходовъ каждой желфзной дороги, т. е. считая на версту протяжен1я каждой дороги, для 
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значен1я, произведенные на данной территор1и, не стояще не- 
посредственно ни въ экономической, ни въ юридической связи 
съ налиемъ опред$ленной массы общаго государственнаго дол-. 
га, — вызываетъ большая сомнфн1я. Принципъ „Ааа етегоепз“ 
соотв$тственно можетъ быть прим$ненъ лишь въ отношени фи- 
нансоваго урегулирован1я перехода отд$льныхъ государственныхъ 
имуществъ къ государству наслЪднику, каковой вопросъ однако 
не иметь прямого отношен1я къ проблемЪ разверстки государ- 
ственныхь долговъ. 


Б. ГОСВОМ СЕЗЗАМВ. 


Что касается распредЪленая долговъ по принципу «юсгат 
сеззатз», то, поскольку въ международныхъ договорахъ не уста- 
навливалась прямо абсолютная сумма переводимаго на государ- 
ство-преемника долга?, въ практикЪф договоровъ мы встр$чаемъ 
разнообразные масштабы: 

Распред$лен1е долга сообразно доходности отторгаемой тер- 
ритор1м въ сравнен1и съ доходностью всего государства (въ его 


постройки которой займы были заключены. По этому же методу сов щанйе полагало рас- 
предфлить расходы на эксплоатащю казенныхъь желвзныхь дорогъ, на ихъ усилене и улуч- 
шене и. т. п. 
Большая часть остальныхъ расходовь была отнесена совзщан1емъ къ числу мБетныхь 

и подлежавшихьъ, по его мнфн1ю, распредфленйю по губерн1ямъ и областямъ по кассовому 
методу, т. е. сообразно тому, по кассамъ какихъ губеры!Й и областей они произведены. Од- 
нако, для географическаго распред$лен1я расходовъ въ экономическомъ отношени, по 
мн$н!ю ‘совфщан]йя, нельзя довольствоваться отчетными данными, показывающими, по ка- 
кимъ губернйямъ и областямъ были произведены расходы въ данномъ отчетномь году. Очень 
мног{е расходы выполнялись, и притомъ въ крупныхъ суммахъ, за всевозможныя м$стности 
въ мфстахъ нахожден1я центральныхъ учрежден! — министерствъ и главныхъ управлеь!й, т. е. 
въ Петербург$; въ городахъ, въ которыхь находятся окружныя управленйя, производились 
мног1е платежи за всЪ губерн!и даннаго округа. Нъ подобнымь расходамъ относятся, напр., 
выдачи по поставкамъ и подрядамъ, по строительнымь операщямъ и т. д. Мное поставщики- 
подрядчики предпочитали, если им$ли нужду, получать причитаюнЧяся имъ суммы въ Петер- 
бург$ и другихь центрахъ, хотя бы заготовка продуктовъ, матер!аловь и издвл проиа- 
водилась ими для совершенно другихъ м$стностей. 

`° Производя географическое распредфленй!е расходовъь въ экономическомъ отношени, 
слЪдовало бы такого рода выдачи относить къ тфмъ губернйямь и областямъ, за которыя онВ 
произведены въ Петербург$ или другихъ центрахъ. СовЪщан!е признало такое исправлене 
отчетности желательнымь и предложило произвести его, насколько окажется возмож- 
нымъь (!) по матер1аламъ, как1е могутъь найтись въ коммиссар1атахъ государственнаго 
контроля и финансовъ, или путемъ справокъ въ вЪдомствахъ и учрежденяхъ, производившихъь 
платежи. 

- `Не ограничиваясь доходами и расходами собственно государственнаго казначейства, 
сов5щаше пришло къ заключен!ю о необходимости распространить свою работу на спещаль- 
ныя средства, потому что большинство поступлен1й и расходовъ за счетъ спешальныхъь капи- 
таловь по существу не отличаются отъ доходовъ общегосударственныхъ и могло бы войти 
въ составъ государственнаго бюджета на общихъ основанйяхъ. Оставить ихъ въ сторон® 
совфщан1е не рЪшилось, полагая, что въ такомъ случаЪ въ его трудахь оказался бы существен- 
ный пробЪфлъ. 

т Нидерландско-Бельгиси договоръ 19 апрЪля 1839 года. Атё. 13, М. В. @. ЖУГ, 2 з6г. 
стр. 782. Цюрихсв! мирный договоръ 10 ноября 1859 г., ат. 7, М. В. @. Г эбг., ХУГ 2, стр. 519. 
Конвенщя между Франщей и Сардинйей, 23 августа 1860 г. ат. Г, М. В. ©., [ вёг., ХУП, 2, стр. 23. 
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прежнемъ объемЪ). Эта доходность понимается или въ широкомъ 
смыслЪ слова, безъ конкретнаго опредЗлен1я источниковъ государ- 
ственныхъ доходовъ, учитываемыхъ при расчетЪ!' или же форму- 
лируется въ отношен1и опред5ленныхъ поступлен!й?. 
Существенныхъ принцишальныхъ возражен!й этотъ масштабъ 
не вызываетъ. Однако, практически онъ не можеть считаться 
удовлетворительнымъ мЪфриломъ для установленйя размфровъ усту- 
паемаго «асгию». Въ частности можно указать на: а) частое несовпа- 
ден1е мЪста поступленля налога съ .мЪстомъ его фактическаго со- 
биран1я (поступлен1я акциза по мЪсту нахождения правленй 
свекло-сахарныхъ заводовъ и табачныхъ фабрикъ, нефтяныхъ пред- 
праят1й и спичечныхъ фабрикъ, поступлен1я таможеннаго дохода 
по МЪсту нахожден1я таможенъ, окладныхъ сборовъ напр. съ 
недвижимостей и пр. — въ м$стахъ жительства плательщиковъ 
ит. д., причемъ то же должно быть констатировано и въ отношен1и 
всякихъ сборовъ съ золотыхъ промысловъ, съ соляныхъ источни- 
ковъ, съ рыбныхъ и пр. промысловыхъ статей и пр.; 0) на непра- 
вильность учета доходности по чистымь государственнымъ дохо- 
дамъ данной области (за вычетомъ мьстныль расходовъ); в) на 


1 Договоръ между Пруссей и Нассау 31 мая 1815 года, атё. УШ, В, „... паев Уегва тив 
Чез гетеп Веуепиепьегасез, ме]сВег амз 4еп аърефгефепеп Тетг№омеп т @1е Депфта]-Б$аа4з- ипа 
КашшегКаззеп ... дейЙоззеп 15%.“ М. В. С., П $6г., стр. 336, сл. Берлинсв трактатъ 13 !юля 
1878 года, ст. ТХ и другя: «сообразно средней доходности территор1и». 

Севрскай договоръ съ Турщей 1920г.: Агие 245. Роиг 46фегиитег 1е шопфал 4е Рал- 
поЦе а рауег раг стадие Ефаф, оп зе Ъазега зиг 1е ргтере о6пёга] зшуапф: №е топфат ипрати 
Чеуга &фге, у1з-А-у1$ 4е 1а зопите фофа]е ех!хбе роиг 1е зегу1се 4е 1а еще, дапз 1а тёте ргорогИйов 
чае 1е геуепи тоуеп 4и феггойте фгапз#егё у13-4-у15 Чи геуепи тоуеп фофа1 4е 1а Тигаше репдапё 
1ез 1г01з аппбез Япапс1ёгез 1909—1910, 1910—1911, 1911—1912, у сотргз Чапз сБадие саз 1е ргодш® 
Чез зигфахез Чопаллёгез вфаЪШез еп 1907. 

* Протоколъь Лондонской конференщи 27 января 1831 года. М. В. Х, стр. 167: Из 
(1ез Р1ешрофепйалгез) опф репз6 Чи’ам Пеи 4е гергепаге зез апс1еппез Чефез, фошфез епыёгез, её 
464ге зоишузе амх сБагоез$ 11ф6ога]ез еф ргорогМоппеПез ш41чиабез раз Валф, 1а Ве]е1ае Ч4еуга% 
епфтег еп ратфазе 4ез Пейбез 4ц Воуааше 4ез Рауз-Ваз, %еПез ди’еПез ех1зфептф а 1а свахве аа 
Тгёзог Воуа|, еф дце сез Пещез 4еугалепф &фте гбратйез епётге 1ез Чеах Раув, 4’а0гё5 [а тоуеппе 
ргорогЙоппеЦе 4ез сопфиНоп$ @тесёе;, т@гес{е$, еЁ 4ез асс15е; асдийее$ рагсйасип @еих реп4ат% 1ез 
апибез 1827—1829, чае сефе Базе еззепйеНетеп$ апаЙобае аах геззоигсез Япапсётез гезресйхез 
Чез НоПап4а1з еф 4ез Вехез, зега ваифаЪе еф тодегёе, сах, та]стё 1а 91зрагИеё патёг1аие ае 
рорща1оп, ее {ега!ф розег арргохипайуетеюф 16/31 4е 1а Оеще фо4эе А 1а сБагре 4е 1а Ве!о1ладие 
еф еп 1а155егалф 15/31 а сейе 4е 1а НоПап4е; чае 4а гезфе 5’ гбзаМалф 4е се шо4е 4е ргосваё по 
ассго1;зетепиф 4ез раз$1Ё5 рог 1ез Ве!хез, И зега% епфеп4аа 4алиге ратё дче 1ез Ве]сез }ошталетф, 
5иг 1е шёте реа чае’ 1ез НоПап4ал$, Ча соттегсе 4е фощез 1ез Со]ошез арратфепалфез А За 
Ма]ез{6 1е Во1 4ез Рауз-Ваз. 

Согласно Сенъ-Жерменскому договору, Атф. 203 (2): „Свасип 4ез Еёаёз апхдие]з ип фег- 
тНоте 4е Гапс1еппе топагсШе ал1зго-Вопрто1зе ез% фгапзЁ6г6 еф спасип 4ез Еёфафв пё5 4п Чбтетьге- 
тепф 4е сейфе топатеШе, у сотрт1з РАийтеЬе, 4еугоп% аззитег 1а гезропзаЪ 6 4’апе рат ае 1а 
Чеме 4е Гапсеп @очуегпетептф амй1сеп поп гасбе еф гергёзепфёе раг 4ез тез, феЙе ди’еЙе 
вфалф сопзИфаве 1е 28 Шеф 1914, еб са]си6е, еп ргепапф роиг Ъазе 1а тоуеппе 4ез $г01з аппбез 
Ппапс1ёгез 1911, 1912 еф 1913, Ч?артгёз 1е гаррогё ех1зфапф епёге +фее саф6хозе 4е геуепиз 4апз 1е 
Теггфойте гбратИ еф 1ез геуепиз сотгезроп4алфз 4е ]а $офа!1 66 4ез апс1епз феггбойтез апсШептз аш! 
Че Гау1; 4е 1а Сошиизз10п 4ез гёрагаюопз, зегопф 1ез р]а$ арфез А аоппег 1а ие шезиге 4ез 


Гасш66з соптфивуез гёзресйуез 4е сез феггИо1тез. Шез геуепиз 4е 1а Возше еф 4е ГНегхекоуте 
п’епфгегоп раз еп сотрёе 4ап$ се са] сш.“ 
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случайные, въ значительной степени, налоговые результаты данной 


области, зависяще и отъ правильнаго функц1онирован1я ц$лесо- 
образной (или нец$лесообразной) податной системы, и отъ разм$- 
ровъ обложен1я и отъ конъюнктуральныхъ временныхъ условай 
благосостоян1я или упадка такового у м$стнаго населенля, и т. д.1 


В. Территорля. 


Къ болЪе элементарнымъ масштабамъ разверстки принадле- 
жатъ территор1я и населен1е: что касается территор1и, то этотъ 
признакъ не можетъ быть признанъ удовлетворительнымъ, ибо 
разм5ры территор1и не могутъ служить въ прямомь отношен1и 
показателемъь разм$ровъ потери «асгиш»: каменистая пустыня, 
черноземная обрабатываемая земля, угольные бассейны — все это 
не можеть идти въ учетъ, опред$ляемый квадратными верстами 
безъ различ1я качества и свойствъ данной территор!и. 

Оц$нка же отдфльныхъ территор1й, кромЪ спещальныхъ, 
Р$дкихъ случаевъ нахожден1я абсолютнаго или относительнаго 
большинства фактически разрабатываемыхъ естественныхъ б0о0- 
гатствъ страны въ отторгаемой территор!и, представлялась бы въ 
значительной степени спорной, въ особенности поскольку должна 
была бы сопровождаться совершенно уже невозможной оцфнкою 
всъхь естественныхъ богатствъ всей страны. 


Г. Населенте. 


Переходя къ анализу прим$нен1я при разверсткЪ государ- 
ственныхъ долговъ въ качествЪ масштаба — населеня, необхо- 
димо признать, что этоть послфдн! признакъ для территорий, 
находящихся въ пред$лахъ Европы, т. е. равномфрно относитель- 
но населенной части свЪта, не имфющихъ въ своихъ пред$лахъ 
крупныхъ безлюдныхъ площадей (пустынь, степей и т. д.), пред- 
ставляется въ нынфшнихъ экономическихъ услов1яхъ, вЪроятно, 
наибол$е пр1емлемымъ, какъ по своей простотЪ и объективности, 
такъ и по легкости учета и соотв тетв1ю — въ общихъ чертахъ — 
этого признака разм$рамъ государственнаго актива, теряемаго 
вмЪст$ съ отторгаемой территор1ей?. 


т Ср. статистическ1я иллюстращши у проф. Н. П. Яснопольскаго, О географическомъ 
распредБлен!и государственныхъь доходовъ и расходовь Росси, 2 части съ приложешемъ, 
2 т. СПБ. 1890 и 1897. 

? Франшя — Вестфал!я, Договоръ 10 мая 1811 г., М. В., Ь стр. 351, Ат ХШ и МУ: 
„›... еп шёше тадзоп дче 1а роршШаоп 4е сез ргоутсез Гезф еЙе паёщте.“ 

Кильскй договоръ 14 января 1814 г., М. В. Г, стр. 668, Ат. УГ: „... 1е Вот 4е Зиёае, воцуе- 
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Населен1е является основнымъ среди элементовъ, изъ кото- 
рыхъ слагается государство; оно есть главный источникъ веЪхъ 
его доходовъ и отправный пунктъ политическаго и экономиче- 
скаго могущества его, которое въ конечномъ счет и является 
преимущественнымъ обезпеченемъ для кредиторовъ государства. 
РазумЪется этоть масштабъ не можетъ считаться абсолютно вЪр- 
нымъ, въ особенности когда дфло идетъ о территорляхъ, съ раз- 
нообразнымъ уровнемъ благосостоян1я населен1я въ нихъ, но къ 
этому признаку могутъ быть прим$нены, если въ томъ окажется 
нужда, особые коэффищенты благосостоян1я, опред$ляемые по 
даннымъ, характеризующимъ экономическое положенйе данной 
территорли. 


Однако въ услов1яхъ, характеризующихъь распред$лене на- 


селення въ Восточной Европ$, вЪроятно, можно будетъ удовле- 
твориться простымъ масштабомъ населенйя. 


По вопросу о масштабЪ разверстки государственнаго долга 
представляютъ интересъ сужден1я мирной совЪтско-украинской 
конференции въ 1918 году. 

Вопросъ о распредфленйи между Сов. Росаей и Украиной 
обязательствъь по государетвеннымъ займамъ былъ возбужденъ 
представителями Сов. Росеи и вытекалъ изъ того соображеня, 
что займы заключались для потребностей всего населенця бывшей 
Импер1и. Соображене это одинаково было отнесено и къ безпро- 
центному долгу, т. е. къ выпуску кредитныхъ билетовъ для по- 
крыт!1я государственныхъ расходовъ. Съ отходомъ части населе- 
н1я въ особое самостоятельное государство, очевидно, обязатель- 
ства по государственнымъ долгамъ должны быть распред$лены 
между оставшеюся частью прежняго государства и вновь образо- 
вавшеюся державою по тому или другому принципу. НаиболЪе 
справедливымъ представители Сов. Росси въ мирной делегащи 
считали распред$лен1е долговыхъ обязательствъ по числу душъ 


гат Че 1а Могуёре, з’епрасе 4е ве сВагрег 4?’ипе рагйе 4е сез аефез, ргорогИопиёе & 1а рорша- 
цоп еф апх геуепиз 4е ]а Могуёре.“ При ликвидацщ!и Наполеоновской импер!и было м, пр. устано- 
влено въ отношен]!и долговъ банка Монте-Наполеоне въ МиланЪ, что посколько таковые 
не обезпечены конкретными доходами, — «то ихъ примутъ на себя державы, коимъ достались 
земли, составлявпця бывшее Королевство Итал!йское: основанйемъ расчета будуть положены 
какъ пространство, такъ и число жителей оныхъ земель.» Ср. Ф. Ф. Мартенсъ, Договоры 
съ Австр1ей, ВЪнскШ трактатъ, ст. ХСУЦ, стр. 301. Ганноверъ — Ольденбургъ, договоръ 
4 февраля 1817, №. В. Ш, стр. 382, Атф. 1Х: „„... етеп Ащей, месЪег пась Уегь&\ из 4ег ]Д елей 
Сезат{Ъеуб\кегипр Чез Ейгзфепфиюз ОзпафтёсКк 2 4еп 4ауоп сефтепифеп 5000 МИЪйгреги Ъе- 
тесвпеф м1т4.“ Австр1я — Прусс1я — Даня. Договоръ 30 октября 1864, М. В. С. зёг., ХУИ, 
стр. 4771, Ат4. 8,2: „Роцг аешаге ипе гера’Иоп 6да фа Ме 4е 1а аейе рчЪИаие 4е 1а шопатеЫе 
Рапо1{ве еп ргорогйоп 4ез рору]аопв гезресйуез 4и гоуааше еф 4ев аисЬв*...“ 


100 











населен1я. Въ такомъ случаз на долю Украины пришлось бы 


° около 20% государственныхъ долговъ Росси. 


Украинск1е делегаты согласились съ правильностью поло- 


_ жен, выдвинутыхъ совЪтскими делегатами, но противопоставили 
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°имъ слфдующее положен1е: разъ переносится на Украину та или 
_ другая часть государственныхъ долговъ Росаи, сл$дуетъ под$лить 


между Росс1ей и Украиной и государственное достоян1е Росси, 
потому что имъ обезпечивается уплата государственныхъ долговъ. 

РаздЪлъ государственныхъ имуществъь Росс1и или ихъ стои- 
мости, по мн$н!1ю украинцевъ, представляетъ естественное послЪд- 
ств1е выдЪлен1я Украины въ самостоятельную державу и возло- 
женя на нее части государственнаго долга Росс1и, образовавша- 
гося какъ до послфдней войны, такъ и во время войны до дня 
выдфлен1я Украины включительно. 

РЬшивъ, такимъ образомъ, выступить съ требован1емъ учета 
государственныхь имуществъь при распред$лен1и долговъ быв- 


шей Росс1и между Великоросейской республикой и Украиной, 


украинске делегаты составили списокъ имуществъ, которыя, по 


° ихь понят!ю, подлежатъ такому учету. 


Государственныя имущества Росси раздфлены въ немъ на три категор1и. 
Къ первой категор!и отнесены украинцами слфдуюпйя имущества, 
эксплоатируемыя въ полной м5рЪ и приносяция доходъ: 
1. Земельныя и неземельныя оброчныя статьи. 
2. Собственныя земли Крестьянскаго банка. 
3. Казенные и бывшие удфльные лЪса, находяцеся въ вдЪн!и казен- 
наго л$сного управленйя. 
Бывиия кабинетск!я земли, поскольку онф находятся въ хозяй- 
ственной эксплоатащи. 
5. Горные заводы. 
6. Заводы артиллер1йскаго вЪдомства. 
7. Судостроительные и артиллер1йск1е заводы морского вЪдомства. 
8. Государственное коннозаводство. 
9 
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. Казенныя желфзныя дороги. 

. Пенаонный, инвалидный и друге фонды спещальнаго назначен1я 
разныхъ вЪдомствъ. 

11. Основной и собственный капиталы Государственнаго Дворянскаго 
‚и Крестьянскаго банковъ и государственныхъ сберегательныхъ 

кассъ. 

12. Казенныя нефтеносныя земли на КавказЪ. 

13. Казенныя золотоносныя площади, сдаваемыя подъ разработку. 

14. Орошенныя хлопковыя земли. 

15. Соляные минеральные источники. 

Опасаясь пропустить кая либо имущества въ этомъ перечн$, украинцы 


дополнили списокъ еще пунктомъ 16, согласно которому, учету подлежатъ и 
_ «ВСБ проч1я казенныя имущества, капиталы и предпраят1я, приносяная доходъ.» 
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Дальше въ спискЪ, начертанномъ украинскими делегатами, слЪдуетъ 
вторая категорйя имуществъ, подлежащихъ учету, подъ названемъ: «иму- 
щества, эксплоатируемыя не въ полной мЪрЪ, стоимость которыхъ можетъ 
быть, однако, опредЪлена.» 

Въ эту категорйо включены: 

1. Казенные лЪса, не находяшеся въ вЪдЪнйи казеннаго лЪеного упра- 
вленйя. 
2. Казенныя нефтеносныя земли въ центральной Аз1и и Вологодской 
губерн!и. 
3. Золотоносныя площади въ Восточной Сибири и на АлтаЪ. 
4. Казенныя земли, пригодныя для воздЪлыван1я хлопка въ Турке- 
станЪ и ЗакавказьЪ, но еще не орошенныя. 
Сибирск1е каменноугольные бассейны. 
Рыбные, тюленьи, котиковые и друге водные промыслы. 
Казенные торфяники. 
Бывиия кабинетская земли, кромЪ5 упомянутой въ пункт 4 первой 
категор1и. 

Во вторую категор1ю, слЪдовательно, попали земли и угодья, не только 
европейская, но также сибирскля, туркестанскля, закавказскя. 

Наконецъ, къ третьей категор1и причислены имущества, не имфюция 
своимъ прямымъ назначенемъ получен1е дохода, но представляюнйя зна- 
чительную цфнность, а именно: 

1. Военный флотъ, вооружене, снаряжен1е, обозъ и интендантское 
имущество. 

2. Казенныя здамя. 

3. Музеи, книгохранилища, техническое оборудованйе учебныхъ за- 
веденлй. 

4. Монетный дворъ, пробирныя учрежден1я и лабораторли, казенныя 

типограф1и, экспедищя заготовлен1я государственныхъ бумагъ. 

5. Ве прочая имущества этой категор1и. \ 


оо 1 5 


Въ дополнен1е къ приведенному перечню государственныхъ 
имуществъ, подлежащихъ учету при распред$лен1и между Рос- 
сей и Украиной государственныхъ долговъ, украинская деле- 
гац1я заявила, что она считаетъ этотъ перечень предварительнымъ 
и оставляетъ за собой право пополнять его. 

Совершенная необоснованность этихъ требованйй вытекаетъ 
изъ слБдующихъ соображений. 

ДЪло въ томъ, что поскольку признакъ разверстки государ- 
ственнаго долга по населению признается обфими сторонами пра- 
вильнымъ, постольку не можеть быть р$чи о перераспредЪлен1и 
еще и государственныхъ имуществъ Росси, какъ обезпечивающихъ 
уплату государственныхь долговъ. Въ самомъ дфлЪ принципъ 


разверстки по какому-нибудь признаку принимается потому, что 


предполагается, что таковой соотвЪтетвуетъ дЪйствительной пла- 
тежеспособности данной территор1и, что онъ соотвЪтствуетъ всей 
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совокупности того «юсгиш», которое старымъ государствомъ поте- 
ряно*. Это «асгии» можетъ быть обфими сторонами разно опредЪ- 
ляемо: одна сторона можеть считать таковымъ сумму поступа- 
ющихъ на данной территор1и налоговъ, другая — или размфры 
территор1и, или цфнность государственныхъ имуществъ, или ц%н- 
ность производительныхъ силъ и естественныхъ богатствъ страны, 
или населене и т. д., и т. д. 

Другая сторона можетъ не согласиться съ первой въ выборЪ 
одного изъ указанныхъ въ видЪ$ примфра масштабовъ. Но, когда 
обЪ стороны согласились принять мфриломъ разверстки населенуе, 
то совершенно непонятно, какимъ образомъ другая сторона — 
очевидно въ качеств корректива этого масштаба, предлагаетъ 
переверстать домены, находящеся на территорли Росаи и Украи- 


ны. Не говоря о фактической невозможности осуществить свою 
 суверенную власть въ отношен1и къ государственнымъ имуще- 


ствамъ, находящимся въ пред$лахъ другого государства?, вЪдь 
такой подходъ возвращаетъ проблему разверстки опять къ вопросу 
о масштабЪ, ибо, очевидно изъ этого, что украинцевъ не удовле- 
творилъ самый принципъ разверстки по населен1ю, каковой они, 
очевидно, предпочитали — это по крайней мЪрЪ можно заклю- 
чить изъ ихъ требован1й переверстки доменъ, — замфнить прин- 
ципомъ разверстки долга по цфнности государственныхъ доменъ, 
находящихся въ пред$лахъ Украины и Росси, но ясно это въ 
переговорахъ не было выявлено. 


1 Отсюда вытекаетъь также, что вопросъ объ оплат отходящихъ доменъ всякаго рода 
не является принцишально существеннымъ. Предполагается, что масштабъ разверстки уже 
учелъ и цфнность этихъ посл$днихъ. Для пояснен1я этой мысли можно привести сл5дующй 
прим$ръ: Госуд. долгъ равенъ 10 милл., цф$нность отходящихъ доменъ (желфзныхъ порогъ н 
пр.) — равна 5 милл., при общей цфнности доменъ въ 10 милл., населен1е же въ отходящей 
территор1и равно 20‘ всего населеня. ЗдЪсь возможны сл$д. ршеня: а) масштабомъ 
принимается цЪфнность доменъ, тогда на государство-преемника переносится 50% долга; 
6) масштабомъ принимается населен1е, но одновременно за домены ‘преемникъ платить ихъ 
цфнность, каковая зачитывается въ сумму перенимаемаго долга, въ данномъ случаЪ цфнность 
доменъ равна 5 милл.; по населен1ю, въ качеств масштаба разверстки долга, на насл5дника 
приходится 2 милл. гос. долга, слЪд. онъь доплачиваеть за имущества (домены) — 3 милл. 
(ср. ниже Верс., Сенъ-Жерм. и Трланон. договоры). 

Я склоняюсь къ тому, чтобы считать первый методъ болЪе правильнымъ въ виду того, 
что онъ, вводя цфнность имуществъ въ качеств$ масштаба разверстки долговъ, учитываетъ 
таковую въ относительной (°,.къ ц$нности всфхъ доменъ), а не въ абсолютной цифрЪ. 

Предположимъ, что въ предыдущемъ прим$рЪ госуд. долгъ равенъ не 10, а 5 милл.; 


®— въ этомь случа по первому способу на преемника пришлось бы долговъ 212 милл., а по 


‘второму способу онъ долженъ быль бы принять долговъ на 1 милл., а кром$ того уплатить 


за домены 4 (5—1) милл.; это едва ли правильно. Такимъ образомъ старое государство полностью 
освободилось бы отъ госуд. долга, между тЪмъ какъ им$лось въ виду, съ точки зр$5н1я права 
и справедливости — равном$рно распред$ лить долгъ между этимь посл днимъ и преемникомъ. 

Само собою разумЪется однако, что взять въ качеств масштаба 1асгат сеззажз (домены 
и пр.) практически почти невозможно, въ виду чего въ вид коэфищента поправки къ другому, 
болЪе простому масштабу (напр. населене или территор!я) устанавливають иногда возмездный 
переходъ тЪхъ или другихъ имуществъ къ государству-преемнику. 

2? Мы не имЪемъ въ виду здЪсь отдъльныхъ своеобразныхъ сервитутовъ (вольныя гавани 
въ предълахъ территор!и государства-преемника и тому подобное). 
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Прим нен1е того или другого масштаба къ разнымъ 
объектамъ разверстки. 


Масштабъ разверстки долговъ, имфющихъ 
спецтальное обезпеченте. 


Такимъ образомъ населенйе является наилучшимъ масшта- 
бомъ разверстки для финансовыхъ долговъ, не имфющихъ спещаль- 
наго обезпечен1я. Этотъ масштабъ — населеме — подлежитъ при- 
мфненпо къ обще-государственнымъ долгамъ, обозначеннымъ въ 
п. п. 1, 2, 3, 4 моей классификащи. Иначе разверстываются долги, 
имфющие спещальное обезпечен1е. Разверстка этихъ послЪднихъ 
долговъ осуществляется въ сл$дующемъ порядкЪ': 

1. Государственный банкъ: краткосрочныя обязательства го- 
сударственнаго казначейства и проче долги казны банку 
учтены въ суммЪ государственныхъь долговъ по п. 2; что 
касается прочихъ («частныхъ») активовъ и пассивовъ, то 
таковые подлежатъ ликвидащи, а по ихъ ликвидащи — 
сальдо, активное и пассивное, согласно вышеустановлен- 
ному принципу — распредляется совершенно такъ-же, 
какъ долги обще, + не имфюшие спецщальнаго обезпечен1я — 
по населенлю. 

2. Крестьянский и Дворянскй банки: а) облигащи распредЪ- 
ляются пропорщюонально активнымь требованямь, остаю- 
щимся въ пред$лахъ даннаго государства?, 6) мелкая статьи, 
по ихъ ликвидащши — т. е. ихъ сальдо — пропоршонально 
населентю. 


: Не надо забывать, что эта схема была разработана въ 1918 году. 

2 Въ принцип$ возможна и здфсь: ликвидац1я всЪхъ активовъ и пассивовъ и раз- 
верстка одного лишь сальдо (уже пропорцщ1онально населен1ю), однако, практически, Лликви- 
дац{!я долгосрочныхъ ссудъ и земельнаго фонда едва ли осуществима. Необходимо также 
отмЪтить, что по изложеннымъ выше въ текст соображен1ямъ, нижесл5дующая схема раз- 
верстки долговъ бывш. государственныхъ земельныхъ банковъ, предложенная С. Ф. Веберомъ, 
неправильна: «Обязательства бывш. Государственнаго Дворянскаго Земельнаго и Крестьян- 
скаго Поземельнаго банковъ, а также кассы городского и земскаго кредита (надо однако имфть 
въ виду, что государство не гарантировало облигаЙ этой посл дней, а ограничило свою отвЪт- 
ственность основ. капиталомъ въ 10 милл. рублей) , распред$ ляются на слБдующихъ основан яхъ: 

а Реализованныя для выдачи ссудъ закладные листы Государственнаго Дворянскаго 

и государственныя свидфтельства Крестьянскаго банковъ распред$ляются между 
Росфей и подлежащими государствами и областями въ соотв$тств!и съ м5Бетами на- 
хожден]я заложенныхъ имуществъ и въ размЪрЪ ссудъ, непополненныхь къ сроку 
раздЪла. Обязательства Нассы городского и земскаго кредита распред$ляются по 
МЪсту нахожденя городовъ и земствъ, получившихъь оть Кассы ссуды. 

Право на получене платежей по ссудамъ переходить вмфстЪ съ отв5тственностью 
по обязательствамъ. 

6) СвидЪтельства Крестьянскаго банка, выпущенныя для пополненя собственнаго 

капитала Банка съ цфлью пр1обрЪтевнля земель для фонда банка, а также закладные 
листы Дворянскаго и свидЪтельства Крестьянскаго Банковъ, выданные подъ имЪя, 
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3. Государственныя сберегательныя кассы: долги по вкладамъ 
и по страхован1ю —- распред$ляются по фактическому 
мтосту производства пассивныхь операщй и пропоритонально 
пассивамь распредъляются активы (портфель и пр.), засимъ 
производится ликвидац1я за общйЙ счетъ, а сальдо (эвен- 
туально активное или пассивное) —- распред$ляется по 
населен1ю. 

Разверстка по п. 6 производится по сл$дующему масштабу: 

а) Долги по гарант1и займовъ иностранныхъ государствъ — активы 

и пассивы по этимъ долгамъ распредБляются пропорционально 
’населенлю. 0) Долги по гарант1и займовъ желЪзно-дорожныхъ 
обществъ, распред$ляются по длин желтьзно-дорожной лищи въ 
томъ смыслЪ, что въ каждомъ государствЪ образуются самостоя- 
тельныя акц!онерныя желЪзно-дорожныя общества съ особыми 
акц1онернымъ и облигац1оннымъ капиталами, которыя распред$ля- 
ютъ между собою также всЪ активы и пассивы прежняго единаго об- 
щества. Разверстываются т. обр. между этими обществами прежние 
акцонерный и облигацонный капиталы (на началахъ реаль- 
ой системы, о которой ср. ниже въ главЪ 6-ой), причемъ масшта- 
бомъ разверстки этихъ капиталовъ в$роятно придется принять 
длину эжелтьзно-дорожной линш (эвентуально съ какими-нибудь— 
въ р$дкихь случаяхъ — добавочными коэфищентами, на число 
колей и пр.). Активныя требован1я той или другой новой казны 
по ранфе уплаченнымъ — старымъ государствомъ —гарант1йнымъ. 
суммамъ распредЪляются въ той же пропорщи; что же касается пас- 
сивныхь обязательствъ по эвентуальнымъ въ будущемъ платежамъ 
гарантированныхь % % по облигащямъ и акщямъ, то каждое 
государство всецфло и одно становится гарантомъ по той части 
режняго капитала, которая по масштабу длины лин1и отнесена 
на счетъ новаго ж.-дор. общества, образованнаго для эксплоата- 
ши лин, находящихся въ его пред$лахъ, и имющаго ‘покры- 
вать зегу1се 4ез сопропз её Ыгасез по этимъ облигащямъ въ первую 
очередь за счетъ собственныхъ эксплоатащонныхъ доходовъ!. 


оставиияся затЪмъ, по неисправности заемщиковъ, на торгахъ ва Банками, рас- 
предфляются пропорц1онально численности населен1я подлежащихь 
государствъ (?). 
® Судьба имфнй, принадлежащихь обоимъ Банкамь за будущею государственною гра- 
ицею, опред$ляется на тЪхъ общихъ основан1яхъ, которыя будуть установлены для находя- 
цихся на отпавшихъ территор1яхь росе1йскихъ государственныхъ недвижимыхъ имуществъ.» 
* Берлинск!й трактать 1878 года, ст. Х: «Болгар1я заступаеть Императорское Отто- 
анское правительство въ его обязанностяхъ по отношенйо къ обществу Рущукско-Варнской 
желЪзаной дороги со времени обм$на ратификащй настоящаго трактата. Сведен!е прежнихъ 
етовъ предоставляется соглашен1ю между Блистательною Портой, правительствомъ кня- 
ества и управлен1емъ этого общества. Равнымъ образомъ Болгарское Княжество заступаетъь 
въ соотвЪтственной долЪ Блистательную Порту въ обязательствахъ, принятыхъ какъ относи- 
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Въ обосноване разверстки долговъ по гарант1и облигащй 
эжел$зно-дорожныхъ обществъь по изложенной схем необходимо 
указать, что если вся принадлежащая какому либо обществу желЪз- 
но-дорожная сЪть окажется расположенной на территор!и, гдЪ 
образовалось новое государство, то въ этомъ случаЪ вопросъ рЪ- 
шается просто: обязательства росейской казны должны перейти 


ц$ликомъ на новое государство, такъ какъ Росселя, не получая 


никакихъ выгодъ отъ расположенныхъ на иностранной террито- 
р1и желЪзно-дорожныхъь ли и не будучи въ состоянйи оказы- 
вать какое либо вляне на доходность этихъ линйй (хотя бы въ 
видЪ установленля перевозочныхъ тарифовъ), не можетъ, очевидно, 
продолжать отвфтствовать передъ акц!онерами въ получени ими 
изв5стнаго минимума прибыли или передъ облигац1онерами въ 
получен!и посл$дними установленнаго процента роста и пога- 
шения по ихъ бумагамъ, каковая отвЪтственность была ею принята 
на себя при совершенно иныхъ условяхъ. 

СложнЪе, по указанио С. Ф. Вебера, представляется вопросъ 
о распред$лен1и отвфтственности по гарант1и въ тфхь случаяхъ, 
когда дороги окажутся пролегающими въ пред$лахъ нЪеколькихъ 
государствъ. Для такого распред$лен1я могли бы быть предло- 
жены какъ масштабы: 1) соотношен1е численности населенйя под- 
лежащихъ государствъ, 2) соотношен1е доходности частей дороги, 
пролегающихъ въ разныхъ государствахъ?, 3) соотношен1е стои- 


мости тЪхъ же частей, и 4) соотношене протяженля тЪхъ же частей. _ 


РаспредЪлен1е по народонаселен1ю могло бы быть примфнено 
лишь при томъ услов1и, если бы можно было установить непо- 


средственную зависимость доходности желЪзныхъ дорогъ отъ 


числа жителей ц$лаго государства. Совершенно ясно, однако, 
что такой зависимости въ дЪйствительности не существуетъ, и 
потому это основан1е должно быть отвергнуто. 


Принцишально наиболфе правильнымъ представлялось бы, | 


повидимому, второе основан1е — соотношен1е доходности отд$ль- 


ныхъ частей желЪзно-дорожныхъ лин!й, причемъ долги по гаран- 





тельно Австро-Венгр1!и, такъ и общества эксплоатащи зжелфзныхъ дорогъ въ Европейской | 


Турщши по окончан]ю, соединен!ю, и эксплоатац!и желЪзнодорожныхъ линйй, находящихся 
на его территор!и. Нонвенщи, необходимыя для окончательнаго разрЪшенй1я этихъ вопросовъ, 
будуть заключены между Австро-Венгр1ей, Портою, Серб1ею и Болгарскимъ Княжествомъ 
немедленно послЪ заключеня мира.>х То же относительно Серб1и. Ст. ХХХУП!. 

з Ср. между прочимъ Австр1я-Итал!я, договоръ 3 октября 1866 г. М. В. @. Г зёг. ХУШ 
стр. 408, Агё. ХИ: ,,... Еп уега 4е 1а Сопуепоп Чл 27 {6 уг!ег 1866 1а, сатапие чае РЕба%ф 4ой рауег 
А 1а 5061646 4ез свемётв 4е {ег ааи1сЫепз 4а Зи Чеуга &4ге са]сий6е эиг 1а Ъазе Чи ргоди® Ъга% 
Че Гепзет е 4е фопфез 1ез Ивпез убпбйеппез еф апы1сВеппез сопз фиат 1е гёзеам 4ез свепитз 
Че Тег апы1еепз 4а $4 асфаеЙетеп& сопсба6 А 1а Зос16е. П езф еп4еп4и даче 1е боцуегпетет{ 
ЦаПеп ргепага А ва сВатре 1а ратые ргорогИоппеПе 4е сейе рагапйе....“ 
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_ ямъ должны были бы быть разверстаны обратно пропорцтонально 
этому соотношен1ю. Однако, примфнен1е этого основан1я едва ли 
практически возможно, такъ какъ каждая желфзная дорога пред- 
 ставляетъ въ хозяйственномъ отношен1и единый организмъ, всЪ 
части котораго въ той или иной степени участвуютъ въ работЪ, 
необходимой для достижен1я извЪстнаго финансоваго результата1. 
й Поэтому точное выяснен1е, въ какой мЪрЪ этотъ результатъ 
° былъ достигнутъ работами отдЪльныхъ частей дороги — и при томъ 
’нетакихъ частей, которыя могли бы претендовать на нфкоторое са- 
_мостоятельное значен1е, а такихъ, которыя явились посл дств1емъ 
_ насильственной операции, произведенной надъ желЪфзной дорогой 
_въ случайномъ, съ точки зр$н1я правильной эксплоатащи дороги, 
мфст$ — представляется крайне труднымъ и, быть можетъ, даже 
° не всегда возможнымъ. Во всякомъ случа пришлось бы, вЪро- 
_ятно, ввести въ цифры столько поправокъ и допущений, что ра- 
‘бота могла бы оказаться произведенной уже несогласно съ при- 
_нятымъ въ основан!е ея признакомъ. 

у Точно также практически непр1емлемо и разверстан1е гаран- 
о и по стоимости частей дороги, такъ какъ разные участки, хотя 
и не отличаюниеся другъ отъ друга по естественнымъ услов1ямъ, 
но строивипеся въ разное время, могли имЪть и разную поверет- 
’° ную стоимость. Но если даже прибЪгнуть къ переоцЪнкЪ стои- 
° мости имущества дороги, то и тогда не отпали бы возражен1я, такъ 
какъ доходность отдфльныхьъ частей дороги не находится ни въ 
какомъ соотношен1и съ ихъ стоимостью; особенно высока бываетъ 
стоимость участковъ, гдЪ устроены капитальныя искусственныя 
° сооруженля (мосты, туннели, насыпи, выемки ит. п.), но отсюда не 
° слфдуеть, чтобы эти участки явились наиболЪе доходными?. 

в. Въ виду изложеннаго, для распредфлен1я гарант1йной от- 
° вфтственности слфдуетъ остановиться на посл$днемъ изъ упомя- 
 нутыхъь выше масштабовъ, а именно на соотношен1и длины от- 
_ дБльныхь частей дорогъ. Простота и наглядность этого признака 
’ составляетъь несомнЪнное его достоинство. По существу же онъ 
° исходить изъ предположенйя, что для достиженя извЪстнаго фи- 
нансоваго результата. т. е. опредфленной прибыли, необходимы 














* Относительно разверстки жел$знодорожныхъ долговъ въ Австро-Венгр!и —— согласно 
— Сенъ-Жерменскаго договора, „Юег \МПедегеатасвипезаяззсВизз Каф з1с5 уогфева4еп, 41е Апё- 
— 1еЙчой ег Эсва]4еп пась @тип@за42еп уот2апевтеп, 41е ег Ёйг ЪИИс в&1. Маз аЪег 13% т @1езет 
— КаШе БИ? Пе Вайпеп \матеп пп а№еп Озбетге1сь еш ешпе!1свег Огралйзтиз. Мап Ваф ше- 
— шаз Еезфеезфейф, улеу1е] уоп 4еп Ешпайтеп аа{ 41е Ч4егре1® фзсвесвоз1ома1зсЬеп, лавоз1алу1зсвеп 
о4ег ро]п1зсВеп Гилеп еп{аЛеп, ип@ шап Капо ЧаЪег п1с5$ засеп, 4азз 41езег о4ег ]фепег Тей аег 
Эс] 9еп Чет Егфтасе ег Тейзфтескеп апрераз8% ве1.“ (ВетгИтег Вбгвепхейлипр, 29/1, 1921.) 
2 Ср. прим. 1-0е на стр. 108. 
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въ равной мБрЪ всЪ части дороги. ВелЪдетв1е отмВченной уже 
невозможности выразить въ цифрахъ долю каждой части въ до- 
стижен1и этого результата (т. е. распредФлить по отдЪльнымъ участ- 
камъ не только выручку, но и всЪ расходы), такое ‘предположен1е 
является, повидимому, единственно осуществимымуъ " ?. 

Такимъ образомъ должны быть прежде всего реорганизованы 
сами экелтьзно-дорожныя общества, путемъ ихъ раздЪленля на са-. 
мостоятельныя предпраят1я съ распредфлен1емъ между этими по- 
слфдними облигац1онныхъ долговъ бывшаго единаго желЪзно-до- 
рожнаго общества пропорционально протяжен1ю отдфльныхъ ча- 
стей дороги; соотвфтетвенно устанавливаются и государственныя 
гарант!ийныя обязательства по новымь (преобразованнымъ старымъ). 
облигац1оннымъ долгамъ новыхь желЪзно-дорожныхъ предприятий. 


Административные долги. Объектъ и масштабъ разверстки. 


Въ вышеизложенномъ мнЪ не пришлось детализировать во- 
проса о государственныхъ административныхь долгахъ. Я уже 
указывалъ на чрезвычайную трудность ихъ учета, ихъ повЪрки, | 


* Необходимо указать, что въ 1912 году «Особая Комисая по выяснен!ю стоимости 
казенныхъ желфзныхь дорогъ» подошла къ аналогичному въ нЪкоторыхъ отношен1яхъ вопросу, 
исчисляя «выкупную стоимость для казны и долги по гарант!и С. Петербургско - Варшав- 
‚ской и Московско - Нижегородской желЪзныхъ дорогъ», перешедшихъ въ казну отъ бывшаго 
Главнаго Общества россййскихъ экелЪзныхъ дорогъ съ 1 января 1894 года. Комисе1и пришлось 
разсмотрЪть вопросъ «о распред$лен!и между ними общихъ суммъ выкупной стоимости». По 
этому поводу комисся высказала, что лучше всего было бы произвести такое распред5леше 
на основанйи матер1аловъ, извлеченныхъ изъ бухгалтерскихъ книгь Главнаго Общества: 
«При отсутств!и же таковыхъ матер!аловъ возможны лишь приблизительные пр1емы для сего 
распредфлен1я, какъ напр., основанные на количествахъ работъ, исполненныхъ на каждой 
изъ названныхъ дорогъ, и на цфнахъ, современныхъ исполнен!ю этихъ работь. Подсчеты эти, 
давая лишь приблизительные итоги стоимости той или другой дороги, какъ матер1алъ для 
пропорц!ональнаго между ними распред$лен1я общей выкупной стоимости, потребовали бы 
очень сложныхъ и продолжительныхъ, и, въ большинств$ случаевъ, трудно исполнимыхъ 
подсчетовъ, обмЪровъ и изслЪдован! для установленйя цфнъ, современныхъ исполнен1ю 
работъ.» Фактически для опред$леня строительной стоимости обЪихъь дорогъ нашлись 
кое каве бухгалтерск!е матер!алы и были использованы; для распредБленйя же долговъ по 
гарант!и, за отсутств1емъ бухгалтерскаго матер1ала, — это распредфлен1е было произведено 
«на основан1и общихъ соображенйй о бывшей доходности сихъ дорогъ съ одной стороны и объ 
ихъ стоимости (по расчетамъ комиссйи) и вытекающихъ изъ сей стоимости размфрахъ причитав- 
шихся по ихъ капиталамъ платежей — съ другой.» 

Журналъ засЪдан!я комисс1и 19 марта 1912 г. Ср. Труды Комисс!и, Петроградъ, 1915. 
стр. 753—759. 

з Формулировка С. Ф. Вебера такова: «Обязательства по гарант!и доходовь отъ обли- 
гай и акц! частныхъ желЪзнодорожныхъ обществъь распредфляются между Росаей и под- 
лежащими государствами соотвфтственно протяженйю желЪанодорожныхъ лин по терри- 
тор1ямь отдБльныхъ государствъ и областей. 

Суммы, которыя поступятъ оть означенныхъ акщюонерныхъ обществъ въ возврать произве- 
денныхъ изъ рос ской казны платежей по гарант?и, обращаются въ ту же казну.» 

Какь видно изъ предыдущаго изложен1я и эта формулировка С. Ф. Вебера не ясна и 
недостаточна. 

‹ Теоретически возможны, разумЪется, и иные способы (ср. ниже въ главЪ 6-ой), но, 
думается, намъченный въ текст болЪе практиченъ и цфлесообразенъ, чфмъ друге. 
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тЪмъ болЪе ихъ разверстки и потому выдЪлилъ на первый планъ 
‘финансовые долги, какъ тЪ обязательства, въ коихъ съ одной сто- 
роны заинтересованы несравненно болфе важные кредиторы (по 
Числу, по сошальному и международному политическому поло- 
_жен1ю) и въ коихъ съ другой стороны разобраться представится 


| С. Ф. Веберъ въ воем доклад$ Центральному СовЪту Экс- 
 пертовъ при Народно- -Промышленномъ КомитетЪ въ ПетроградЪ 
° въ 1918 году посвятилъ много вниман1я этимъ послфднимъ долгамъ. 
| По поводу обязательствъ по служебному и посл$-служебному 
 Обезпеченю лицъ, состоявшихъ на службЪ россйскаго прави- 
тельства на утраченныхъ территор1яхъ, а также по производ- 
 ству пенс гражданамъ новыхъ государствъ, С. Ф. Веберъ пред- 
 лагалъ въ своемъ докладЪ распред$лен1е этихъ обязательствъ на 
‘сл$дующихь основан1яхъ: 


Е 1) Лица, состоявшая на службЪ въ правительственныхъ учрежденяхъ, 
_ находившихся въ областяхъ, отпавшихъ отъ Росси, и продолжавия испол- 
_ нять на мфстахъ свои обязанности и послЪ оставленйя этихъ областей рус- 
_скою правительственною властью, получаютъ содержане: за время непр1- 
_ятельской оккупащи — изъ взысканныхъ оккупацюонною властью съ насе- 
_лен1я налоговъ, сборовъ или иныхъ поступлений, а со времени признан1я не- 
° зависимости новыхъ государствь — изъ средствъ означенныхъ государствъ. 
°— Изъ т5хъ же средствъ ‚удовлетворяются означенныя лица, не получиви!я 
° сполна содержан!е во время оккупащи. 

К 2) Упомянутыя въ пунктЪ 1 лица, выслуживи я права на пенс1ю во 
‘время непр1ятёльской оккупащи, получаютъ эти пени изъ суммъ росс!й- 
ской казны. ТЪ же изъ поименованныхъ въ пункт 1 лица, которыя выйдутъ 
_ВЪ отставку, выслуживъ право на пене1ю, послЪ признанйя независимости но- 
_выхъ государствъ, получаютъ пени изъ средствъ подлежащихъ государствъ, 
_съ зачетомъ въ пе ОННУЮ выслугу всего времени, проведеннаго ими на службЪ 
Росси. 

По тБмъ же правиламъ соотвЪтственно получаютъ пенс1и семейства 
‘упомянутыхъ лицъ. 

3) Граждане новыхъ государствъ, коимъ до отдЪленйя этихъ государствъ 
тъ Росси были назначены пени изъ росойской казны, продолжаютъ по- 
‘лучать эти пенсш на общихъ съ росс1йскими гражданами основаняхъ. На 
 ТЬхь же основанйяхъ удовлетворяются пенсями семейства означенныхъ 
ицъ, послЪ смерти послЪднихъ. 

4) Граждане новыхъ ‚государствъ, до признанйя этихъ государствъ со- 
стоявшие участниками эмеритальныхь и пенсюнныхъ кассъ, могутъ, при 
соглаби на то ихъ правительствъ, продолжать участе въ означенныхъ кас- 
 сахъ на общихь съ росайскими гражданами основан1яхъ. Подлежация пра- 
_вительства должны при этомъ принять соотвЪтственное участ!е въ выдава- 
емыхь изъ росайской казны эмеритальнымьъ кассамъ пособ1яхъ, а также 
взять на себя доплаты къ вычетамъ изъ содержаня участниковъ пенс1онныхЪ 
‚ассъ изъ числа ихъ гражданъ. 
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На общихъ съ росейскими гражданами основанйяхъ продолжаютъ по- 
лучать пенси пенс1онеры эмеритальныхъ и пенс1онныхъ кассъ изъ числ 
гражданъ новыхъ государствъ, а также семейства участниковъ кассъ и пен- 
с1онеровъ. 

5) Эмеритальный фондъ 6. Царства Польскаго съ его активами и пасси- 
вами передается въ распоряжене Польскаго Правительства, которое воз- 
мфщаеть числящуюся за фондомъ недоимку росайской казнЪ. 

Русск1е граждане, до признашя независимости Польши состоявице 
пенс1онерами упомянутаго фонда, или же выслуживиие право на пенспо изъ 
него, а равно семейства такихъ лицъ, получаютъ пенаи наравнЪ съ осталь- 
ными участниками фонда. 

6) На общихъ съ росайскими гражданами основашяхъ производятся. 
выплаты изъ средствъ в$домствъ, имфвшихъ особые пенс1онные капиталы, и 
изъ другихъ спещальныхъ суммъ, гражданамъ новыхъ государствъ и ихъ 
семействамъ. . 

7) Граждане новыхъ государствъ, служивше въ прежнихъ росайскихь 
арм!и и флотЪ въ нижнемъ воинскомъ звани и имфюще по закону право на 
призр$н1е отъ казны или же пользующиеся таковымъ, со времени признанйя 
независимости означенныхъ государствъь пользуются упомянутымъ призрЪ- 
немъ за счеть подлежащихъ государствъ. 

То же правило распространяется на тЪхъ членовъ семействъ означен- 
ныхъ лицъ, которые имфють право на призрЪн1е, а также на дЪтей военно- 
служащихъ, призрфвавшихся или же имфвшихъ право на призр$ не отъ быв. 
Алексфевскаго Комитета. 


Для обязательствъ казны по договорамъ подрядовъ и поста- 
вокъ С. Ф. Веберъ предлагалъь слЪдующую систему распредЪлен1я 
таковыхъ: 


1) Означенныя обязательства распредфляются между Росаей и отдЪ- 
лившимися отъ нея государствами при условйи: 

а) если договоры были заключены до признанйя независимости 
новыхъ государствъ; 

6) если исполнен1е подрядовъ и поставокъ распространялось какъ 
на росайскую территор!1ю, такъ и на территор1ю одного или нЪ-_ 
сколькихъ государствъ; 

‚в) если сроки исполненйя подрядовъ или поставокъ, или же частей 
ихъ, а также срокъ платежей по нимъ, наступали послЪ признав я | 
независимости новыхъ государствъ и й 

г) если сроки исполнен1я подрядовъ и поставокъ, или же частей 
ихъ, хотя и наступали до признан!я независимости новыхъ госу-_ 
дарствъ, но исполнен1е фактически посл5довало уже послЪ этого | 
признан!я. С 

2) Платежи по указаннымъ въ пунктЪ 1 подрядамъ и поставкамъ про- 
изводятся подлежащими государствами въ зависимости отъ мЪста испол-о 
нен1я работъ и поставокъ условленныхъ предметовъ. 

3) Подряды и поставки, которые исполняются только на отд5лившихся 
оть Росси территор1яхъ, передаются соотвЪтствующимъ учрежденямъ въ. 
новыхъ государствахъ, а обязательства по платежамъ переходять на подле- 
жацшая правительства. 
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_ ровъ подрядовъ и поставокъ, удовлетворяющихъ перечисленнымъ въ пунктв 1 
 условлямъ, лишь въ случаяхъ, предусмотрЪнныхь въ дЪйствующихь зако- 


Обязательства казны, вытекающая изъ административной дЪ- 
_ятельности правительственныхъ учрежден, должны быть рас- 
° пред$лены, по схемЪ С. Ф. Вебера, на слЪдующихь основан1яхъ: 


| 1) Означенныя обязательства распредъляются между Росфей и от- 
+ _ДЪЛивШИимИся оть нея государствами при услов1и: 
| а) если событе, изъ котораго вытекаетъ отвЪтственность казны, 
предшествовало признан1ю независимости новаго государства, 
6) если крайвйй срокъ платежа для казны, буде таковой установленъ 
дфйствующими законами, истекалъь послЪ означеннаго признан!я. 
2) Означенныя обязательства распредфляются пропорц1онально чис- 


3) РазрЪшен1е вопросовъ о томъ, подлежатъ ли отдфльныя обязатель- 
° ства распредБленю между Россей и другими государствами, а также раз- 
_смотр$н1е расчетовъ возлагается ла особую смфшанную комисс1ю изъ пред- 
° ставителей подлежащихъ государств. 


Наконецъ, связанныя съ войной обязательства въ отношен1и 
_иностранныхъ гражданъ и государствъ (по вознагражден1ю за 
_ пользован1е захваченными непр1ятельскими судами, по убыт- 
_ камъ оть примфнен1я законовъ военнаго времени, отъ противо- 
’ р$5чащихь международному праву дЪйств1й органовъ власти и 
_населен1я и т. п.) распредфляются по схемЪ С. Ф. Вебера между 
_ Росаей и подлежащими государствами пропорц!1онально числен- 
° ности ихь населен1ят, 


* Въ заключен!е своего доклада С. Ф. Веберъ приводить сл5дуюций непонятный тезисъ: 
«Расходы по вознагражден!ю иностранныхъ гражданъ за нац1онализированныя и сощ1а- 
лизированныя имущества, если таковое будетъ возложено на Росс1ю, распредфляются между 
’ нею и подлежащими государствами пропорцонально численности населенйя.» 

2 Совершенно непонятно, почему въ платежахъ за сощализащю предпрйят и иму- 
ществъ, находящихся въ предзлахъ Р. С. Ф. С. Р., должны принимать участ1е ‹подлежащя» (?) 


ГЛАВА 6-АЯ. 


ПРАКТИЧЕСК!Я ПРОБЛЕМЫ РАЗВЕРСТКИ. 
ДоЛлгГоОвВЪ. 













(Продолженг!е.) 
ГИ. Способы разверстки. 


Чрезвычайно важнымъ вопросомъ является далфе выборъ 
правильнаго способа разверстки государственныхъ долговъ. 

Возможны слфдующ!е основные способы: 

1. Реальная система: фактическ1й переносъ части существу- 
ющихъ обязательствъ полностью на новаго должника. 

2. Контрибутивная система: государства - партиципанты | 
вносятъ причитающуюся на ихъ долю сумму текущихь расходовъ. 
по государственному долгу, который всец$ло остается на старомъ 
государств, — этому послЪднему. 

3. Система эквализац1онныхь займов»: производство со ста- 
рымъ государствомъ расчета по разверсткЪ. предъявительскими 
облигащями (ам рогбеиг) государствъ-преемниковъ, съ сохранен1емъ 
всего прежняго облигащоннаго долга на старомъ государств — 
средняя форма между 1 и 2 системами. | .| 

4. Система единаго долга, съ учаспйемь вэ немь, въ качествЪ | 
равноправныхъ! и (пропорц1онально) равно обязанныхъ партици- | 


* Во время пренйй на Эстонско-СовЪтской мирной конференщи эстонцы поддерживали 
ваглядъь, что и Сов. Росся и Эст1я одинаково являются сонасл$дниками, послЪдняя 
отнюдь не выдЪляется въ качеств наслЪдника оть Росс1и, представляемой Сов. ВАН 
тельствомъ. — (ЗасЪдан1е Комисс1и по экономич. вопросамь оть 2 янв. 1920 г,, журналъ, стр. | 
4—5). Эстонск1е представители въ виду этого настаивали на томъ, что происходить «дЪлежь | 
наслЪдства» (8 янв. 1920 г., проток. № 6, стр. 3), которое было на лицо въ моменть «откры- 
т1я наслЪдства» (стр. 5). На ([1фегпа%. 1алу, стр. 94) цитируеть Кепф (Сошии., 1. 25): ‚лРа Эще | 
впоша Ъе а1у14е@ {т гезресф 40 фетгИоту, Из г12 фз апа оБИвайо0з аге по& ппрайте@; апа И Ъеу | 
Бауе поё Ъееп аррогопей Ъу зрес1а] асгеетеп+, ФВозе г1оВЁз ате %0 Ъе епдоуе4, ап@ {тозе оЪИ- 
вайопз АИПНед, Бу а! Ве ратфв, ш соштоп.“ 
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Пантовъ — всъть государств, в5 ‘томе числь Росси, на равныхЪ 
`началахъ. 

Эта послфдняя система обуславливаеть налич!е какого то 
ысшаго органа по администрацщи всего долга, что само по себЪ 
зываетъ возражен!я и кромЪ того эта система создаетъ возмож- 
ность для вс$хъ партиципантовъ быть неаккуратными въ своихъ 
Ви татежахь (то же въ системЪ контрибутивной, — но въ отношени 
°лишь зопзратс!раибз)1 и 2. 

Е Избранный способъ долженъ быть примфненъ ко ве$мъ об- 

ще-государственнымъ финансовымъ долгамъ (обозначеннымъ въ п. п. 
1,2, 3, 4). Въ долгамъ по ипотечнымъь облигащямъ Государствен- 
 ныхь Земельныхъ банковъ должна быть примфнена реальная 
система. 

° Долги по гарантйи частныхъ желфзно-дорожныхъ облигащй, 

— въ случаЪ р5шен1я вопроса о самихъ желЪзно-дорожныхъ обще- 
_ ствахъ на началахъ, установленныхъ въ главЪ 4-ой, т. е. на основЪ 
 раздроблен1я обществъ и ихъ капиталовъ на самостоятельныя въ 
аждомъ государствЪ общества — должны быть разверстаны по 
’ реальной системЪ, но могутъ быть разверстаны и по третьей или 
четвертой систем. 

Долги по гарант1и займовъ иностранныхъ государствъ раз- 
’° верстываются по четвертой систем$. 

Долги по Гос. Кред. установленямъ (Гос. банкъ, гос. сберег. 
кассы, — кром$ облигашй гос. зем. банковъ) ликвидируются въ 
’ общей масс совместно со вс$ми активами по четвертой системЪ 
и сальдо (активное или пассивное) распредфляется между парти- 
°’ципантами по четвертой системЪ. 

При распред$лен1и долговъ разумЪфется должно быть соблю- 
цено правило, что каждое государство принимаетъ на себя соот- 
— вЪтетвенную часть обязательствъ въ валютатьз, — сколь это ни 


1 Система единаго долга разум$ется можетъ быть построена какъ на началахъ контри- 
тивныхъ взносовъ, такъ и на основаняхъ расчета эквализац1онными облигащями. 

2 Едва ли можно считать особымъ способомъ разверстки долговъ производство по 
ичитающейся на насл$дника долЪ уплаты наличными деньгами или другой способъ пога- 
шен!я означенной доли (ср. напр. цитированные въ текстЪ договоры: Дан1я— Швещшя, 1822 г., 

тал1я — Туршя — 1912г. — опщонъ обфихь сторонъ на единовременный выкупъ, Севрекй 
договоръ 1920 г. (опц1онъ наслЪдниковЪъ). Здфсь важенъ лишь вопросъ о томъ, кому посту- 
паютъ деньги: старому государству, которое вольно ихъ свободно использовать, или эти деньги 
лжны быть использованы на непосредственныя надобности и въ интересахъ облигац1онеровъ 
. обр. путемъ досрочнаго погашен1я облигацй и пр. Принцищшальнс правильнымъ было 
— бы именно посл$днее р шеше вопроса. Ср. м. пр. ниже постановлен1я Сен-Жерменскаго и 
°— Трланонскаго договоровъ, которыя по отношен!ю къ эквализац!оннымъ облигащямь оставили 
готь вопросъ открытымь. 
з Вь данномъ отношен1и очень интересны подробныя постановлен1я арт. 203 Сенъ- 
ерменскаго договора: 
51 1е Ите решу? 6фа ИЪей6 еп шоппале 4е рар1ег аиз$го-Вопрто1зе, 1е поцуеам фте раг 
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сложный и трудно разрЪшимый нынЪ вопросъ, — на сроки и на 
прочихъ условяхъ, кои были установлены въ отношени первона- 
чальнаго долга. 


Отвфтственность по разверстанному долгу. 


Первая практическая проблема, которая возникаетъ въ связи 
съ вопросомъ о способЪ разверстки, заключается въ установлеши 
рамокъ отвЪтственности по долгу, снятому съ государства, утра- 
тившаго часть своей территор1и, и перенесенному на новое госу- 
дарство-преемника. 


Ограниченте таковой. 


ОтвЪтственность государства, территорля коего увеличилась, 
можетъ быть ограничена суммами дохода, получаемаго отъ от- 
торгнутой территор1и*. 

Установлене этого принципа соотвЪтствовало бы, между про- 
чимъ, $ 419 Германскаго Гражданскаго Уложен1я, согласно коему 
отвЪтственность лица, которое по договору принимаетъ въ свою 
собственность имущество другого, ограничивается лишь однимъ 
перенятымъ имуществомъ”. 


1едие! П зега гешр1асё вега ИЪеП6 сп топпае 4е РЕЮЁ етеНеиг. Ше фамх а4ор ропг сейе сопуег-_ 
в1оп вега 1е фамх, апдие! ГРЕфаф аига Гай Че ргептиег еспапее 4ев соигоппез-рар1ег алвго-Вопрто!зез 
сопфге ва ргорге топпа!е. Га Ъазе 4е 1а сопуегв!оп 4е 1а соигоппе-рар1ег аллзто-Вопего1зе еп 11а. 
топпале 4апз 1адае!е 1ез фтез зегопф ПЪеЙеЕз, вега зоппизе & Рарргофамов ае 1а Соттизз1оп 4ез. 
терага\опз Чи роигга, э1 еЙе давке оррогфап, ехрег чае ГЕёаф чи! ейЙесфие себе сопуегаюоп еп 
шо Ще 1ез соп@ 101$. Опе феЙе то@1Ясайоп пе зега, геди1зе дие 51 1а Сотала1зз100 е5ф 4’ау1в 9ие 
1а уаеиг, 4’аргёз 1е свапсе зог |’6тапрег, 4е 1а шоппале оц Ч4ез топпалез зибзфибев & 1а шоппа1е 
Чатз 1адицее 1ез фИгез апс1епз 6{ёа1епф ИЪеПевв, езф вепв!етепт® ш#егтеиге, 1огз 4е 1а сопуег1оп, 
А 1а уа]еиг, 4’аргёз 1е свапре виг ’6фтапсег, 4е 1а шоппале ргип хе. Ч 
51 1е (те реииШЁ 64216 ПЪей6 еп ипе оп раз1епгв топпалез Е фтапиёгев, 1е поиуеам ге вега, 
ИЪей6 4алз 1а ой 1ез тётез топпалез. 51 1е фте риши! 6фалф ИЪеЙеё еп шоппале 4’ог алзфго-. 
Воп5го15е, 1е попуеам те эега ИЪеЙе еп Пугез з$егИпх еф еп 4оПахтз 4’ог 4ез Ефа4з-О паз роиг 4ез 
топфал 68 вдшуа]етфз, 1ез ваш1уа]епсез 6фалф Чефегтибез а’аргёз 1ез ро1в еф 1ез {тез гезрес{ 4ев_ 
{1013 топпа!ез, аих фегшез 4ез 1621]аопз еп упхаеиг 1е 1 ]фапу1ег 1914, 
Аи саз оц ]ез апс1епз {тез зийршалепф, ехрИсЦетепё оп парИсИетепф, 1е сполх 4’ап фаах 
Пхе 4е сВапре зиг Рефтапсег ой фоцфе алёге орйоп 4е сЪапре, 1ез попуеаах тез 4еугоп® сот- 
рогфег 1ез шёшез ауатарез.“ 
* По мнЪн1ю Апплетона (Рез е{{ефз 4ез аппех1опз 4е фегго1гев ефс. 1895, стр. 118), обре- 
менено долгами не государство-преемникъ, а отторгнутая территор!я: Га рогЧоп 4е деце,_ 
401% зе фгопуе 46втеуве Та, ршзвапсе Чететьтеёе рёзе виг 1ез ргоутсез, 41 ПИ вегоп® а НасВвев 
её поп раз виг 1а риззапсе сезз1опалте, стр. 118. 
По мнЪн!ю Фрейнда (ТЬ14., стр. 173) преемственность въ отношенйи государственнаго. 
долга не должна быть неограниченной, ибо въ этомъь случаф побЪдоносное аннектирующее 
государство могло бы разориться, вслБдств1е обязанности принять на себя соотв5тствующую | 
часть долговъ побЪжденнаго государства, которое за время войны, веслфдетв!е нехозяй- 
ОЕ рЕноСа» обременило себя огромнымъ долгомъ. 3 
. Ре На#ипе 4ез ОЪегпевшегв ЪезсЬтёпЕ& в1сВ ал{ еп Вевёапа дев ЯЪегпоштепев Уег- | 
м `Вёгрет. СевефЪись, 8 419. | 
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По поводу этого ограниченля отвЪфтственности необходимо 
указать на тЪ основан1я, по которымъ теоретическая сторона вы- 
двигаемаго Фрейндомъ и Апплетономъ принципа представляется 
неправильной. 


Въ противоположность частному праву, установленйе отвЪт- 
ственности, ограниченной на опред$ленвую территор1альную еди- 
ницу, встр$чаетъ огромныя затруднен1я. Въ частномъ правё — 
имущество, коимъ ограничивается отвЪтственность собственника 


° — преемника по влад$н1ю таковымъ, обладая рыночной цфнностью 


— можетъ быть легко оц$нено. Государственная территор1я на 
рынк$ не циркулируетъ, она есть — „тез ехёга соштегсши“, не 
имфющая рыночной цЪнности, да и вообще не поддающаяся 
оцфнкЪ. НеизвЪстно, что должно быть учтено: природныя бо- 
гатства, использываемыя или также еще лежаш1я втунЪ; налич1е 
на бЪдной территор1и богатыхь жителей и на богатой, плодород- 
ной территор1и б$дныхъ жителей, особыя выгоды, стратегическля, 
экономическ1я и иныя, отъ пр1обр$тен1я этой территор!и госу- 
дарствомъ-преемникомъ и т. д. и т. д.? Наконецъ все это будетъ 
учтено, но какъ это оцфнить? и что принять м$риломъ оцфнки? 


Очевидно, ограничен1е долга, переводимаго на государство- 
преемника капитальной цфнностью уступаемой территор1и не вы- 
держиваетъ критики. Однако, это ограничен1е можетъ быть от- 
части проведено при опред$лен1и капитальной суммы переводи- 
маго на государство-преемника долга, примфнительно къ срав- 
нен1ю ежегодныхъ платежей по долгу съ государственными дохо- 
дами отъ уступленной территории, т. е. прим$нен1емъ въ качествЪ 
масштаба разверстки долга — госуд. доходовъ. Но эта система, 
въ принцип$ осуществимая, обусловливаеть однако большую 
произвольность въ расчетахъ, ибо капитализируеть при оконча- 
тельномъ расчет по капитальной суммЪ государственнаго долга 
случайныя — относительно — поступлен1я государственнаго казна- 
чейства въ опред$ленной территор1и. 


Эти поступлен1я, какъ уже было выше указано, случайны 


° прежде всего потому, что они зависятъ отъ наличя той или дру- 





гой податной системы, той или другой силы податного пресса, 
той или другой налогоспособности, обусловленной самостоятель- 
ными, индивидуальными, въ каждомъ отдфльномъ случаЪ, но не 
всегда неизмфнными причинами. КромЪ того, фактъ поступленя 
государственныхъ доходовъ въ опред$ленной территор1и отнюдь 
не говоритъ о налогоспособности данной территор1и; если круп- 


ныя предпр:ят1я: сахарные заводы, табачныя фабрики и т. д. 
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платятъ акцизъ по мфсту нахождения своего правленя, то, оче- 
видно, здфсь территор1альное поступлен1е денегъ не является 
признакомъ платежеспособности мъстной территор1и. 4 

Едва ли поэтому и ограничен1е отвЪтетвенности по переня- 


тымъ долгамъ размфрами доходныхъ поступленй — какъ прин- 
ципъ — представляется правильнымъ, да и практически оно можетъ. 
вылиться лишь въ установленйи размфровъ переводимаго долга’ 
прим$нительно къ платежнымъ силамъ данной территор!и, т. е. 
въ прим$ненй1и при разверсткф масштаба налогоспособности, что 
представляетъь изъ себя самостоятельный, особый вопросъ, выше _ 


подробно разсмотр$нныйь 2? 


Право регресса со стороны кредиторовъ. 


Другой, не менфе важный вопросъ объ отвЪтственности по 
разверстанному долгу заключается въ проблем права регресса 
со стороны кредиторовь. Въ наиболЪе элементарной форм$ мы. 
можемъ представить случай, когда ранфе обширное государ- 
ство оказалось раздробленнымъ на сто мелкихъ государетвъ, на 
долю каждаго изъ коихъ пришлась соотвфтствующая доля быв-_ 
шаго единаго государственнаго долга. Н%$которыя государства. 
платятъ по долгу аккуратно, другя — нЪтъ. 

Не должно ли быть зд$есь системы взаимной другъ за друга 
гарант!и? Въ случаЪ, если оставалось одно основное государ- 
ственное ядро, на ряду съ мелкими новыми государственными 0б- | 
разован1ями, не должно ли быть установлено право регресса къ немуз?_ 


1 С. Тезе, Соитз 4е воепсе 4ез Впапсез еф ае 16р1з31а1оп Йпапс1ёге Ёгапсалзе, 6 64., Оврепвев 
руЪНачез. — ТЬвоте рбёпёгае 4и стай риЪЦс, Р. 1922, (то же ср. Веуце 4е вс. еф 4е 165. Япапс. 
1—П1/21 стр. 59/90), устанавливаетъ (стр. 325), что ‚1’64аф аппехапф пе во фепа аи шахипит, дае 
ргорфег геш, & самзе ае Гаппех1оп ... Г?оЪИраИоп ргорфег гешт — с’езф 1а стагее чи! соггезров@ 
апх Гогсев сот Ъиайуез дез ВаЪфалфз Чи феггЦое аппехе... 1/?64а% аппехаюф роигга зизрераге оп 
ге]ефег $0и% се аш, Ъопа На4е, абраззе 1ез Фогсез сопёг1Ьиуев“. То же ср. стр. 329, 332—333. дезе 
не замчаетъ того, что вся проблема ограниченй1я отвЪтственности аннексирующаго госу- _ 
дарства доходами аннексируемой территор!и сводится лишь къ проблемЪ выбора правильнаго 
масштаба разверстки. Что касается засимъ вопроса о полной аннекси, при коей весь долгъь — 
прежняго государства переносится на аннектирующее государство, то и въ этомь случаЪ не _ 
можеть быть рфчи о репуд1ац1и части этого долга въ виду того, что онъ накладываеть 
лишнее бремя на аннектанта: въ лучшемъ случаЪ можно говорить о томъ, что отвЪтетвенность 
по таковому ограничивается, но и дЪйствительно обезпечивается рессурсами аннектированной 
территор1и, со вс$ми отсюда вытекающими послЪдствями. А добросовЪстное осуществлеше 
принципа этого обезпечен1я почти всегда обусловитъ, въ концф концовъ, исправную оплату 
такихъЪ долговъЪ. 

2 Въ виду изложеннаго, если въ конкретномъ случаЪ общая сумма всего цолга превы- 
шаетъ платежныя способности всего населен1я, то все же пропорц1ональная (по тому или | 
другому масштабу) часть общаго долга должна быть возложена на государство-наслЪдника, 
хотя бы она превышала платежную способность населешя отошедшей территорйи. Въ этомъь _ 
случаЪ честь эвентуальнаго частичнаго банкротства будетъ раздфлена всми партиципантами: — 
только таково можетъ быть правильное р шен!е проблемы. 

з Объ этомъ говорить Апплетонъ, №. стр. 115, 
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Для того, чтобы отв$тить на этотъ вопросъ, надо установить, 
что онъ предр$шаетъ форму и способь разверстки. Какъ было 
выше установлено, разверстка можеть быть произведена, прежде 
всего въ форм$ переноса реальной, конкретной части обяза- 
_тельствъ госуд. казначейства и т. д. на государство-преемника. Но 
ожетъ быть примЪненъ и другой способъ. Именно, всЪ государ- 
твенные долги всецфло остаются на старомъ государствЪ, но го- 
ударство-преемникъ территор1и обязуется, напримфръ, вносить 
опред$ленныя суммы старому государству на покрыте части пла- 
тежей по государственному долгу. 


А. Контрибутивная система. 


®— _ Такая форма разверстки была, между прочимъ, примфнена въ 
_ 1815 г. въ отношен1и Росаи. Эта любопытная операщшя! была про- 


° изведена по поводу вознагражденля Росс1и за участ1е въ возста- 
новлен1и европейскаго мира; английское и нидерландское прави- 
тельства согласились принять на себя уплату части ея голланд- 
скаго долга. 

° _  Результатомъ послдовавшаго согласля была конвенщя 7/19 
_ мая 1815 года, въ силу которой?: 


ее «Его Величество Король Нидерландскй принимаетъ на себя обязан- 


амстердамскаго торговаго дома Гоппе и Но., именно же 25 милл1лоновъ обык- 
новенныхъ голландскихъ гульденовъ. Слюдуюийе за оную сумму проценты 
65 частью ниже сего означеннаго капитала будуть ежегодно выплачиваемы 
государственною казною королевства Нидерландскаго и на счетъ онаго коро- 
_ левства. 
з А Его Величество Король Соединеннаго Королевства Великобритан!и и 
_ Ирланди принимаетъ со своей стороны обязанность предложить своему парла- 
° менту о доставлен1и ему средствъ для уплаты таковой же части онаго долга, 
т.е. 25 милллоновъ обыкновенныхъ голландскихъ гульденовъ и зат$мъ какь 
проценты за оную сумму, такь и самый капиталь по частямь... будуть еже- 
годно выплачиваться Казначействомь Его Великобританскаго Величества и 
а счеть его. Для исполнен1я принятыхъ ими относительно сего долга раз- 
ыхъ обязательствь Ихъ Величества Король Нидерландскйй и Король Соеди- 
нныхъ Королевствъ имфють съ сего же дня выплачивать проценты за вы- 
еозначенныя капитальныя суммы, т. е. за 25 милл1лоновъ гульденовъ, считая 
5 на сто и сверхъ того по 1 на сто для погашенйя самаго долга. По тре- 
ован1ю Росслйскаго Правительства с1я посл$дняя на погашенйя опред$ля- 


Полное Собран1е Законовъ. 1. № 25,840. Ср. также Н. Бржесклй, Государственные 
лги Росс1и. Историко-статистическ1я изслфдованя, СПБ. 1881, стр. 69 слл. 
* Ниже курсивы — мои. А. 3, 
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емая сумма можетъ быть умножена, — но только до 3 на сто. Ихъ Величества 


Король Нидерландек и Король Соединенныхъ Королевствъ равнымъ обра- 
зомъ обязуются доставлять ежегодно (или прежде или по крайней мёрЪ въ. 


самый день срока, назначеннаго для платежа процентовъ помянутаго долга) 
агенту Россйскаго Правительства вь Голлан/а сльдуюийя сь ижь частей 
суммы, какъ на уплату процентовъ, такъ и на погашен1е самаго долга, на 


основан1и выше сего постановленныхъ правилъ. Но всяк разъ прежде по- — 


лученя таковой суммы агентъ долженъ будетъ обоимъ Правительствамъ 
Нидерландскому и Великобританскому представить свидЪтельство, что вы- 
данная передъ т5мъ сумма употреблена по принадлежности на платежь про- 
центовъь и постепенное уменьшене капитала означеннаго долга вмЪстЪ съ 
дЪлаемыми Правительствомъ Росс йскимъ уплатами за ту часть онаго, ко- 
торая остается на семъ ПравительствЪ. Отвьтствовать за сей долгь передь заи- 
модавцами и управлять всъми по оному сдълками будеть, какь и прежде, 
одно Правительство Россйское, а Правительства Нидерландсекое и Велико- 
британское обязываются исправно выплачивать... слЪдующе съ ихъ частей 
Его Величеству Императору Всеросслйскому. Черезъ с1е постановляется съ 
общаго Высокихъ договаривающихся сторонъ соглася, что выдача суммъ, 
въ коихъ обязались Ихъ Величества, долженствуетъ прекратиться, буде — 
отъ чего Боже сохрани, — Его Нидерландское Величество лишится состоящихъь 
нынЪ въ Его державномъ владфн1и бельгискихъ провинШй прежде совер- 
шенной уплаты означеннаго долга. Черезъ с1е равномфрно постановляется 
также съ общаго соглася, что выдача суммъ, въ коихъ обязались договари- 
ваюцияся Правительства, не должна быть ни прекращена, ни останавливаема 
даже и тогда, если бы (оть чего Боже сохрани) случилась война между 
которыми либо изъ трехъ договаривающихся, державъ, ибо Его Величество 
Императоръ Всеросойск!й принялъ на себя въ отношен1и къ заимодавцамъ 
таковую же обязанность.» 


Изъ приведеннаго договора вытекаетъ, сл$довательно, что 
самая отвЪтственность по долгу передъ кредиторами осталась на 
Россаи; Англля и Голланд1я обязались только вносить сл$дуемыя' 
съ нихь суммы въ распоряжен1е русскаго правительства (черезъ 
русскаго агента въ Голланд!и). Характерно, что въ конвенщ!ю 
было включено услов1е, по которому принятыя на себя русскимъ, 
англ!йскимъ и голландскимъ правительствами обязательства долж- 
ны оставаться въ силЪ, если бы даже договариваюцйяся державы 
вступили между собою въ войну, и въ то же время включено и 
другое услов1е, что «выдача суммъ, въ коихъ обязались Ихь Ве- 
личества, долженствуетъ прекратиться, буде — оть чего Боже со- 
храни — Его Нидерландское Величество лишится состоящихъ въ 
Его державномъ владЪфн1и бельйскихъ провинщй прежде со- 
вершенной уплаты означеннаго долга.» Такимь образомь приня- 
пие на себя Ангщей и Голланд\ей русскаго долга ставилось вь зави- 
симость оть условя, соблюдене котораго не зависьло оть Росси. 

Мало того: такъ какъ обязанной передъ кредиторами оста- 
валась Росселя, то английское и нидерландское правительства мо- 
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_гли даже и по произволу отказаться отъ производства принятыхъ 
ими на себя по договору платежей русскому правительству. ДЪй- 
 ствительно, когда въ 1830 году Белычмя отдфлилась оть Голлан- 
ди (за присоединен1е Бельми къ Голланди въ 1815 году Голлан- 
дя уступила Англ1и свои влад$н!я на мысЪ Доброй Надежды и 
 нЪфкоторыя друмя; а за соглас1е Росси на эту комбинашю Ни- 
ерланды и Англ!я собственно и взяли на себя помянутую уплату 
‘части русскаго долга)! — Нидерландское Правительство тотчасъ 
же прекратило взносъ причитавшихся съ него русскому прави- 
‘тельству платежей (хотя собственно конвенщя 7/19 мая 1815 г. 
° имЪла въ виду присоединене Белы {и къ и. или къ какой 
нибудь другой державЪ, а не выдЪлен1е въ самостоятельное госу- 
_дарство, происшедшее вслЪдстве злоупотребленй Нидерланд- 
_ скаго Правительства), и Росселя съ 1832 года снова была вынуж- 
_ дена всЪ оплаты по падавшей на Голланд1ю части займа принять 
`’ на свой счетъ, причемъ эта уплата была возложена на капиталъ 
выкупа безсрочныхъь займовъ Комисс1и Погашен1я долговъ. Въ 
°Англи вопросъ о прекращен1и платежей причитавшихся по ея 
° части займа, былъ поднять въ 1832 году Лордомъ Гренвилемъ (Кон- 
_ тролеромъ Казначейства); но юрисконсульты, которые были запро- 
_ шены по этому поводу парламентомъ, дали отвЪтъь въ томъ смыслЪ, 
что сложен1е английскимъ правительствомъ принятыхъ имъ на себя 
обязательствъ не соотвЪтствуетъ духу конвенци 7-го мая?. МнЪн1е 
это было принято Англйскимъ Правительствомъ. Второй разъ 
этотъ вопросъ обсуждался въ Англ1и во время Крымской войны 
и опять былъ рфшенъ въ томъ же смыслЪ. Въ общемь уплаты, 
 причитавиияся русскому правительству, были англйскимъ пра- 
 вительствомъ произведены со строжайшей аккуратностью. 
Однако очевидно, что все было построено на добросов5стномъ 
’ отношени англИйскаго правительства къ русскому правительству 


р 
} 


я 
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: 3 П. П. Мигулинъ. Русск государственный кредить (1769—1899), т. Г. Харьковъ 
й 1899, стр.. 63. 
ь 2? Мигулинъ. Илает. 
Е з МеШш. Весрёзешасвеп ИЪег @е Весиф5вфеПипр Чег №Ме4егАп1всВ - виЧа4г1кал1всвеп 
_ Е1зепъавпрезевсва{%, 7дичсв, 1903, стр. 18. Ср. также 1. Вефагов о{ а4уапсез Бу мау о# 1оап; 
°— 2. ОГ раушепф Бу мау оЁ вибв!9у ... ата 3. оё 1оапв галзе4 Ъу Гоге1кп вфадез оё м есь фВе ицфегевь 
_ ОР сара] Ваз Ъееп сиатапфееа Ъу Асё о? РатНатепф Бтсе 1792. Ноиве оЁ Соттопз рарегв, М. 180, 
° 1900 г., а также № 466 оть 1854 г. Г.Н. СЛарвала (Боапз ап4 заз191ез п те оЁ мат, 1793—1914, 
° Тье есоп. Зоптпа1, ОесешЪег 1917, стр. 499) указываеть, что ‚Ле Вопезф вворКеерегз ме рала 
— а фтор Ве сгипеат мах (по конвенц!и 1815 года) ап4 езфаЪИзвед ап ифегезйпе ргесе4еп® т 
_ пфегпа&опа/ 1алм.“ По поводу погашен!я въ 1891 г. Россей указаннаго голландскаго займа, 
— СарВала указываеть, что английское правительство, въ связи съ этимъ, установило въ 1891 г. 
° по приходящейся на Англ1ю части этого долга ‚феглпа е аппайу“, которая была погашена 
° вь 1906 году: „ёВе 1азф раушепф маз шаае $о фе гергезешауев о{ сгедфогв мВо Ва4 вереа 
— Сабъегте о? Вазв!а т Ве дауз мЪеп ме \еге вфаррегт с пп4ег {Ве 1055 оГопг 014 Со]1оп1а] етриге.“ 
— (еж, стр. 499) Ср. также На. Гфегпайопа] Талу, стр. 436 слл. 
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и отказъ перваго отъ исполнен1я означеннаго обязательства былъ 
слЪдовательно вполнф возможенъ и нисколько при этомъ не от- 
разился бы на ангийскомь государственномь кредить, въ противу- 


положность результатамъ отказа отъ уплаты при разверстк® въ 
форм® эквализац1онныхъ займовъ. 


Анализъ контрибутивной формы разверстки. 


Такой способъ разверстки государственнаго долга, выража- 
юпийся въ формЪ создан1я «контрибутивной» доли (рагф со ийуе). 
участ1я государства-преемника въ платежахъ по государствен- 
ному долгу государства, отъ котораго отторгнута территорйя — 
представляется, сл$довательно, съ точки зрфн1я правильнаго функ- 
ц1онирован1я системы государственнаго кредита в: | 
нымь и нежелательнымь. 

Поступленйе въ кассу государства платежей отъ государства 
преемника зависитъ и отъ финансовой устойчивости государства- 
преемника, и отъ доброй воли посл$дняго платить такую контри- 
бутивную долю. При отсутств1и того и другого страдаетъ кредитъ. 
и финансы государства, отъ котораго отошла данная территория, 
притомъ ущербъ, наносимый этому посл$днему, находится совер-_ 
шенно внЪ сферы его влянйя и доброй воли. Государство-преем- 
никъ можетъ такъ плохо или даже такъ недобросов$стно упра- 
влять своимъ государственнымь хозяйствомъ, что на контрибу- 
тивные платежи по чужому государственному долгу у него мо- 
жетъ ничего не оставаться. Это государство можетъ войти въ. 
разные непроизводительные расходы, начать разорительную войну, 
заключать всякаго рода новые займы и въ результатЪ окажется 
не въ состоянйи выполнить своихъ обязательствъ передъ другими 
государствами. 

Государство-преемникъ можетъ иногда и не захотфть пла- 
тить по своей долЪ, въ особенности если въ данномъ отношении _ 
оно встр$фтить поддержку со стороны другихъ державъ. И въ 
этомъ случаЪ государство, потерявшее часть своей территори, бу- 
деть безсильно что либо сдЪлать и принуждено будетъ взять на. 
себя бремя государственнаго долга, т. е. наложить на себя кон- 
трибуц!ю, непредусмотр$нную международными договорами. 

КромЪ того возможно и такое положене вещей, что оба госу- 
дарства, подозрЪвая взаимно отсутств1е другъ у друга возможности 
или желан1я платить, оба перестанутъ платить, что слфдовательно 
нанесетъ существенный ущербъ интересамъ держателей облигацшй. 
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своей территор1и, сум$ло все-таки отстоять свою финансовую ав- 
 тоном1ю, свое право на невм$шательство державъ въ веден1е имъ 
° своего государственнаго хозяйства, оно подъ вл1ян1емъ неплатежа со 
стороны государства-преемника можеть очутиться не по своей 
_винЪ въ такомъ финансовомъ затруднен1и, которое можетъ обу- 
‘словить вм$шательство и финансовый контроль со стороны дер- 
_ жавъ. 
Е На Берлинскомъ конгрессЪ 1878 года было установлено, что 
_ Болгар1я (ат. 9), Черногор!я (аг6. 33) и Серб1я (ат. 42), а по кон- 
‘стантинопольской конвенщи 24 мая 1881 года и Грещшя (ат. Х) 
_ должны были „заррогфег ппе рагЫе ае 1а ае фе раб дие офотале“, т.е. взять 
° на себя соотвЗтствующую долю оттоманскаго долга, причемъ было 
_ указано, что представители державъ въ КонстантинополЪ опре- 
— дюлять, въ согласи съ Высокой Портой, размфръ таковыхъ долей. 
: Это постановлене не было осуществлено и Туршя ни одной 
— копЪйки оть этихъ странъ не получила. СовЪфту Управлен1я от- 
_ томанскимъ долгомъ (Оейе оботале) Туршей были уступлены эти 
контрибутивныя доли Серби, Черногор1и, Болгар1и и Греши, 
которыя должны были служить однимъ’ изъ источниковъ оплаты 
° обязательствь по турецкому государственному долгу, передан- 
’ ному въ управлен1е означеннаго СовЪта?. Уже въ 1879 году, со- 
_ гласно агё. 9 Берлинскаго трактата, долженъ былъ быть опред$- 
‚ ленъ размфръ Болгарской дани (трибута). Сроки опредЪлен1я 
’контрибутивныхъ долей назначены не были?. Но и въ томъ и дру- 
’-гомъ случаЪ, ни трибутъ, ни контрибутивныя доли опред$лены 
_ не были вовсе. 

: Запросъ ВошКе въ англИйскомъ парламентЪ въ декабрЪ 1882 
года далъ первый толчекъ къ выяснен!ю вопроса. Соотв$тственно 
английскому послу въ КонстантинополЪ было поручено «въ соглайи 
_ со своими коллегами» принять мфры къ тому, чтобы были фик- 
’сированы трибутъ Болгар1и и контрибутивныя части балканскихъ 
 государствъ. Такъ какъ однако друге коллеги не им$ли такихъ 
инструкшй — они ‚лиапдиаеть а’епбгат“. Въ январЪ 1883 года 
’ само оттоманское правительство циркуляромъ Великаго визиря 
’Аарифи паши къ оттоманскимъ представителямъ за-границей на- 


1 „Еп ргбвепсе @е 1а гЕаас\1 оп 51 богтеНе еф з1 ргбс1зе аез атйсез 9, 33, 42 в41с%фез рат РЕпгоре 
_ епыёге тбип1е еп агбораре, 1е {21 чие 1ез рахфз сопийуев п’опф раз епсоге таррог{е ип сеп- 
_ ыше & Раашнивтаоп 4е 1а Чефе, 401% ратгай ге шугалвеш Ла е.“ СВ. Могам12, Без Япапсев ае 
_1а Тагаше, Рал1в, 1902, стр. 343. 

Е 2 Атф. 11 еф 12 ОЕ сопсегпап$ 1а, де \е раб! аие О+фотале (Обсгеф 4п 28 Мопватгена, 1299) 
_ 8/20 абсешЪге 1881, ср. М. В. С. Ш вег. Т. УТ, Иугалзоп 1913, стр. 257—286. 

Е з Ср. ниже о се мирномъ догоБорЪ стр. 132, примзч. 
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стаивало передъ державами на установлен1и трибута и контриб; 
тивныхъ долей. Въ отвЪфтъ на это только двЪф державы дали себ 
трудъ отвфтить: Австр!я, заявившая, что она... примкнетъ къ ли 
н1и поведеня другихъ правительствъ, и Англия, которая академи- 
чески опредЪлила въ вербальной нотЪ размры участя Греши, 
Серби, Черногор1и и Болгар!йи въ турецкомъ долгЪ, на основани. 
пропорц!и государственныхъ доходовъ Турщи за 1872—1876 годы.. 
Во всБхъ этихь случаяхь и въ рядЪ другихъ русск посолъ. 
указывалъ, что у него нфтъ инструкшй отъ своего правительства 
и проявлялъ пассивную оппозицю къ этому дЪфлу“. | 

Въ 1884 и 1885 годахъ были произведены новыя попытки 
со стороны держателей турецкихъ фондовъ сдвинуть вопросъ съ. 
мертвой точки, но опять никакихъ результатовъ не дали. 

Причиной такого явленйя было извЪстное отношене державъ 
къ государствамъ Балканскаго полуострова, заключавшееся въ 
желан1и ослабить Турц!ю и усилить другя государства?. 

Въ общемъ ничего изъ постановленйй Берлинскаго трактата, | 
формулированныхъ въ атф. 9, 33 и 42 и въ Константинопольской 
конвенщи 1881 года (ат. Х) — не вышло. Они остались мерт- 
вой буквой и это могло случиться именно потому, что формой _ 
разверстки предполагалось внесенйе государствами - преемни-_ 
ками контрибутивныхъь долей государству, потерявшему часть. 
своей территории". 

Въ итальянско-турецкомъ договорЪ 18 октября 1912 года 
этоть способъ разверстки принялъ сл$дующую форму. Именно, 
Итал1я обязалась ежегодно вносить въ кассу управлен1я отто- 
манскимъ государственнымъ долгомъ за счетъ турецкаго прави- 
тельства сумму, соотв$тствующую среднему за три довоенныхъ 


‹ 
т 


т Росая на Берлинскомъ конгрессЪ усиленно защищала интересы Болгар1и. Представи- 
тель Турщи Каратеодори паша предлагалъ для Болгар1и слЪдующую редакцио Атё. 9. „т- 
ЧЕреп4аттаею& Чиа @1Ъи$ 1а ргтсралфе ае ВшШеал1е варрогфега чипе рагые 4ез аещез 4е ’Етрге 
ргорогйоппейе А зез геуепиз.“ Между тЪмъ по настоянйю русскаго и итальянскаго представи- 
телей была принята другая редакця, въ которой предусматривался зачетъ суммы трибута 
при разверсткЪ долга. Ср. Моравицъ, 1., стр. 340. 

2? Въ обезпечен!е долговъ Турши, переданныхъ въ особое управленйе оттоманскимь - 
долгомъь были отнесены между прочимъ, какъ указано выше, эти контрибутивныя части, а 
также болгарскй трибутъ. Въ результатЪ всего — согласно отчета международнаго упра- 
влен1я государственнымъ долгомъ Турши за 1910—11 г., восточно -румелййская дань, за 
отказомь Болгар!и, по прим$ру прежнихъ лЪтЪъ, оть ея уплаты, подлежала оплатЪ изъ 
собственныхь доходовъь Турщши. Фактически управлен1е долгомъ удерживало этоть платежь 
изъ подлежащаго передачЪ Турци излишка доходовъ управлен1я. Севрекй договоръ 1920 г.; 
Агае 245. [ез аппийез, сайсш6ез 4е 1а талйёте ртбуце с1-4еззиз, зегопф Чиез а Чабег 4е 
1а пл1зе еп у1сиеиг 4ез Тгайев рат 1ездие]з сез фетгИотев опф 66 АефасВеёз 4е 1а Тигаше еф еп 
се Чи! сопсегпе 1ез феггботез авфасвЕв еп уетфи 4иа ргёзепф фгал4е, А Чафег Ча 1ег татз 1920; еЙез 
сопИпиегопф А &те 4иев, зам? Рехсерйоп ртёуие рат РатИсе 252, лазди’а 1а ПдиЧайоп аейюыуе 
4е 1а Оейе. ТоифеГо1в, еПез зегопф ргорогйоппеПететф гё4ицез ам Раг её А шезиге дие 1ев ет- 
ргип$$, 411 сопзтепф 1а ОеЦще, агг1уегоп$ А ехИпейоп. Ср. также атф, 80, 87 и 90. 
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ода поступлен!ю въ распоряжен1е «Пебе оЙотапе» изъ дохода 
вухъ отторгнутыхъ оть Турши провинщй, но не менЪе 2 мил- 
л1оновъ итальянскихъ лиръ. Какъ королевское правительство 
_ (Италля), такъ и администрац1я оттоманскаго долга могутъ тре- 
 бовать замЪны ежегоднаго платежа уплатой капитализированной 
`’ изъ 4% суммы’. Въ этомъ случа предусматривается слЪдова- 
ельно уплата Кассф Оттоманскаго долга минимальной суммы 
Ъ 50 милллоновъ лиръ. 

Не говоря о томъ, что исполнен1е этого требован1я ничЁмъ 
не обезпечено, необходимо также указать, что въ отношен!и круп- 
) ныхь суммъ въ н$5сколько милл1ардовъ золотыхъ рублей, такая 
° система не осуществима. 


Вотъ другой прим$ръ контрибутивной системы: 
Въ 50-хь годахь прошлаго в$ка консорщумъ ломбардо- 
венещанскихь желфзныхъ дорогь получилъ концессли отъ Австр1и, 
Модены, Пармы, Тосканы и Церковнаго Государства — на 
итальянскую центральную желЪзную дорогу (Пьяченца-Болонья- 
_Пистоя и Реджло-По) и принялъ жел$зныя дороги — Егалт-ЛозерВ- 
'Ометфари и южную — въ 1858 г.?. Образованное вслЪдств!е 
означенныхъ концесс1й общество подъ наименованемъ „\Уегейчеле 
°— эиа-Озбеггес15сй-Готлбат1зсве чипа Сепфга]-ЦаПезсве Е1зепоавихезе!- 
° вова“ въ 1875/6 г. г. въ связи съ отходомъ оть него жел.-дор. 
- линй, проходившихъ по итальянской территор1и — было преобра- 
зовано въ ‚К.К. рмуЦев1ег4е ЗиаЪани-Сезезсва{ 6“, эксплуатировавшее 
_ только авструйск1я лини. Конвенщей этого общества съ итальян- 
’°скимъ правительствомъ (Базель, 17 ноября 1875 г. и дополнит. 
_ конвеншя — ВФна, 25 февраля 1876 г.) послЪднее за перешедиия 
_къ Итали жел. -дор. лин!и обязалось платить Обществу особый 
’аннуитетъ въ размЪрЪ 29,569,887,12 фр. — до 1955 года и съ 1 ян- 
_ варя 1956 г. — 12,774,751,26 фр. за вычетомъ подоходнаго налога 
° (13,7%), причемъ гарантировало, что означенный аннуитетъ ни 
. прямо ни косвенно, ни вЪ то время, ни впослфдствли не будеть 
_ни уменьшенъ, ни подвергнуть принуд. займу и прочее. 
— _  Н$сколько позже, именно 11 марта 1880 г., то же общество 
заключило конвеншю съ венгерскимъ правительствомъ объ 









а * Севрекйй договоръ 10. УШ 1920г., атф. 252: СБасап 4ез Ефафв 401, аах фегпез 4а ргёзепф 
Тгалфё, Чотуепф заррогёег аппоеПетепф ипе ратф 4п зегу1се 4е 1а Оеще раЪИдиае офотале, ропгга, 
— шоуеппапф ип ргбам1з Че вх по1з аа Сопзей ае 1а ОБефе, гасвефег сейфе оЪИса41оп рат 1е уег- 


Яхё 4?’ап сошлами ассог@ раг ГЕфаф 1п66геззё еф 1е Сопвей ае 1а Оефбе. Се аегшег п’аага, рав. 1е 
Яго 4’ехрег се гаспаф. Е 

2 Ср. Ог. лаг. АШЪегь Е4ег. П!е Е1вепЪавпроН ИЕ Овфегге!сВв пас геп бпаплеПеп ЕгреЪ- 
°— вБеп, М. 1894, стр. 32 и слл. 
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уступкф послфднему лини Аграмъ-Карлштадть за платеж 
постояннаго — свободнаго отъ всякихъ налоговъ — аннуит. 
въ 240,000 фл. золотомъ, уплачиваемаго два раза въ годъ'. — 


аег ее — за О исключен1ями — {егпег @е „Аппийиеп- 
гаШипееп Пайеп$ ипа ОИпзатт5“. 

Такимъ образомъ, здЪсь разверстки жел.-дорожныхъ облига- 
цонныхь займовъ произведено не было: прим$нена была контри- 
бутивная система. 

Весной 1911 г. было разработано особое _„ЗашегипазйЪегот- 
Котшеп“, согласно коему владЪлецъ 3% пр1орит. облигащи въ 500 
франковъ имфлъ получить 3 %/ итальянскую облигацщ!ю въ 100 фр. 
(съ одновременнымъ штемпелеван1емъ и конвераей первой обли- 
гащи въ 4%/-ую на 250 фр.) и 2,50 фр. наличными, такъ, чтобы 
ежегодный платежъ не изм$нился бы = 3 -| 10 = 13 фр.,т.е.6,5 фр. 
въ полгода. Е 

Однако, триполитанская и балканская война, а засимъ поли- 
тическ1я причины и положене денежнаго рынка задержали осу- 
ществлен1е указаннаго плана, который предполагалъ такимъ об- 
разомъ уже реальную систему разверстки. 3 

Уже въ 1914 году Общество заключило съ владфльцами 
пр1орит. облигащй соглашене о томъ, что эти облигащи обмЪ- 
ниваются на 2 облигац!и: литера А и литера В, каждая опро-. 
центовывается 13 фр. въ годъ и выкупается по 325 франковъ, 
причемъ однако лишь облигаця лит. А — обезпечена итальян- 
скимъ аннуитетомъ, въ то время какъ В — облигащи подлежали. 
опроцентован!ю изъ эксплоатац1онныхъ избытковъ3. 

Это разд$лен1е, которое въ значительной степени должно. 
было смягчить недостатки контрибутивной системы палтати- 
вами изъ реальной системы, однако не смогло быть, въ виду 
возникшей войны, формально выполнено; это соглашен1е было 


: Сотразз, Етап2еПез ЗавгЬисв #йт Озфегге1сВ-Опгаго. 1914, В. П, стр. 1316—1331. 

? Облигащи были въ 500 фр. = 200 сер. флор. = Ц. в. 20, полугодовой купонъ быль 
равенъ 3 флор. = 71/2 фр. = 6 шилл.; послЪ урегулированя 1875—1876 г. г. общество стало 
платить по купону вм$сто 71/2 фр. — 615 фр. зовпе ]фе4еп ЗЭфепег-беъиВгеп- о4ег воп5йвеп АЪ- _ 
212“ основываясь на томъ, что оно платить итальянскШ рентный налогь и биржевой 
налогь въ Париж. 

° Уовз1зеве Иециптв, 21.ЛУ. 1921, №. 84. Ге Зааъаригасе. 
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же внесено въ „Е1зеправифась“ и кредиторами не оспарива- 
Однако, физическаго дроблен1я облигащй произведено не 


°, Сохранилась система контрибутивная. До послЪдняго вре- 
‘мени, уже посл окончан1я войны 1914—18 г. г., итальянское 
правительство задерживало уплату аннуитетовъ, такъ что 
Общество было принуждено не только воздержаться отъ уплаты 
роцентовъ по своимъ облигащямъ, но также кредитоваться для 
кущихъ нуждъ эксплоатац!и у правительствъ, на территор!и 
оихъ его лини проходять. ЁЪъ началу 1921 г. итальянское пра- 
вительство было должно обществу за аннуитеты, неоплаченные 
съ начала войны, около 177 милл. золотыхъь франковъ. 

’— Итальянское правительство нынЪф, на основанйи агф. 189 
т 249 Сенъ-Жерменскаго договора считаеть себя въ прав не 
платить этихъ аннуитетовъ, какъ за прежнее время, такъ и впредь, 
" предлагая ими зачесть часть своихъ репарац!онныхъ тре- 
_бован1й къ Австрии, причемъ въ этомъ случаф у Общества быль 
_бы (пункть 1, агё. 249) Егзабхапзргасв къ Австр!и!, которая въ ка- 
’чествЪ должника разумфется не вызываеть энтуз1азма въ 0б- 
_ ществЪ Южныхъ жел. дорогъ. 

®— Само собою разум$ется, что съ точки зр$н1я главнаго долж- 
ика, такая контрибутивная система — какъ это усматривается 
и изъ этого прим$ра — крайне нежелательна?. 


® Въ отношении Казег-Кегталаз-Могаравп наблюдаются анало- 
гичныя явлен1я. Именно, въ государственной „Еш5бвипезгете“ уча- 
твуютъ Австр1я, Чехословак1я и Польша, причемъ Чехослова- 


1 ВегИпег Вбгзеп-Дебмаир, 18ЛУ 1921, М. 118; Гоогтайов, 27/УШ 1921, М. 193. 


2 Арепсе 6сопоп! ие еф Впапслёге (17/УП/22) сообщаеть слфдуюп Ця данныя о новомъ дого- 
р по поводу Южныхъ дорогъ, выработанномъ въ Венещи: 


Га 46 сопзегуегалф вез Чтойв ]аваи’ел 1968, Чафе 4?’ехрага оп Че 1а сопсевз!оп. Оп Соп5ей 
'аапитакаНоп. ийегпаНопа!, сотргепалф 4ешх гергёзепфалёз 4е свасип 4ез Ефафз, чиафте 4ез рот- 
ептв ае рт1ог 6 еф фте12е сВо1513 раг 1’аззетаЪ16е вегалф сопвИфавб. ТРехр!оЦамоп 4а гбзеам вегалф 
еНесфиее рат Та, З0с16ф6 ой раг 1ез Ефафз сошше {егичегв, оц еп сопаЪ1тапф 1ез 4еих то4ез. Опе 
Сота! 101 фест аиае зе гбипйтгалф еф тбратИгал% 1е шпафёт1е! епге свасип 4ез Ефафз. Це попфалф 4и 
Тегтаве вега1ф Че 221/204 Ч4ез гесефез Ътифез, ауес шипа грата 91, роиг 1ез диафте Еёафз 
“биз еф роиг ГРепзеш е 4 гёвеала, в’еуегал6 & 20 пИИопз Че {галсз от, алпв! гератИз: Ашилеве, 
760,000 Ёг.; Нопрме, 3,300,000 #г.; Уочеоз1але 5,020,000 {г.; ЦаШе 4,920,000 {г. Еп ошёге, ?ЦаМе рауе- 
'а4$ рог сВадие фоне ае тлахсваю1вез &гапв Нап рат Тыезфе, аа-4е1& 4’ип шИПоп 4е фоппез рат 
ап, 2 {гапсв-от, ауес тахипит 4е 4 шИПопв. 


Те {егтаре фоисВ6 раг 1а З0с16%6 з’6фаЪНтгалф алпз1 & 18 оц 19 шИНопз 4е тапев ог артгёв 96- 
сЯоп Аез #галз г6пбгалах, еф зега1ф тбзегуб рат ргёйгепсе аах ротеитз 4е рг1огИе. 


Е Въ ланномъ случа, слЪдовательно, предполагается примЪнить не контрибутивную уже 
систему, а 4-ую систему — единаго долга, при коей однако партиципанты вносятъ не твердую 
сумму каждый, а перемфнную, зависящую оть размфровъ валового дохода по части желЪзно- 
рожиыхъ путей, отошедшихъь къ тому или другому участнику, съ гарантированнымъ мини- 
момь ежегоднаго платежа. 

























ня платила до послЪдняго времени въ совершенно обезц ненных 
австрИйскихъ кронахъ, а Польша — въ польскихъ маркахъ'. _ 


Германи, за что — въ счетъь контрибущи Германйя уплатил: 
Франци 325 милл. франковъ. 

Прежде всего здЪсь надо имфть въ виду слфдующя заявле- 
н1я въ ПалатЪ Ропуег-баег@ег, который велъ переговоры во Франк- 
фуртЪ: „И ауаф 646 ехргеззететф епбеп@и дие сефе зотте, ф0иф а Га Вогз 
Че ргорогИоп ахес 1е рых 4е геу1етф КПотбёи1аие 4ез Помез ае РЕЗ, согге- 
зроп4а1ф поп зеетептф аах агойз 4е 1а сотраеше, таз А сеих 4ез Мегз её. 
4е ГЕфа\ф“. 

Въ виду сего онъ считалъ, что при урегулирован1и расчета. 
съ самимъ жел зно-дорожнымъ обществомъ, сл$дуетъ по крайней 


11Ъ. 28/У 1921, М. 243. 

Въ другомъ мЪстЪ та же газета пишетъ: „Ешз егзсне!шф )е4еп{аз в1свег, Чазз @1е ги- 
шйп1всве Верегипр 4ег ГешЪеге-Схегполуйлег Вавп еЪепзомеп1х @о14{гапез БезаШеп ута, ме 
Че Твсвеспоз1ома вене Вер1егиир 4еп ОЪ! ра 1опётеп 4ег Казсвал-ОдегЪегрег Ваво ЗИЪегии Че | 
ира @о!ЧтатК ЪераЪ1в.“ 

На болЪе или менфе аналогичныхъ началахъ разверстаны долги ЗфаайзЪави, ГешЪегв- 
СзегпомИтег Вавп, Пихег Вавпеп — они продолжають свое существован{е въ качеств акщонер- 
ныхь обществъ „ип вш@а Зе зёзеви]Чпег 1гег ОБПрайопеп веЪЦеъеп.“ (В. В.-7., З9ЛЦ, 1921). Въ. 
отношен{и долговъ ЭбаайзЪави можно указать, что 3% франковые пр!оритеты были переняты. 
непосредственно австр!йскимъ правительствомъ, проч1е же, въ т. ч. марковые пр1оритеты оста+ 
лись на обществ, черпающемьъ средства для оплаты таковыхъ въ венгерскомь аннуитет%®, 
въ 19 м. кронъ, который теперь, въ виду отхода значительной части жел. дор. ли къ Чехо-. 
словак!и, Юго-Слав!и и кь Румын!и, висить тоже въ воздухЪ. 

Вег!. Вбгвеп-Йеите (24, [Х.22) сообщаеть о БёаафзЪави нижесл5дующее: Французсе 
держатели 3% пр!оритетовъ считаютъ, что дорога продолжаетъ всВмъ своимъ имуществомъ 
обезпечивать платежи по таковымъ, хотя они перешли давно на авсгр. правительство. Поэтому, 
будто бы, З{аафзЪавп поторопилась свои венгерск!е домены (въ БанатЪ) и горные промыслы 
продать одному румынскому обществу, въ которомъ З$аа%зЪ авт приняло лишь участ1е въ качеств. 
акц1онера. Угольное дБло въ Юаапо было сдано въ аренду дорогой уже во время войны 
одной чешской групп5.. Подкомисея репаращонной комисс1и урегулировала положеше о 
слЪд. образомъ: 3%/-ныя облигащи австрйскаго правительства подлежатъ замБнЪ облига- 
щями государствъ-преемниковъ пропорщонально длин лин; валютой новыхъ облигащй 
буцетъ не прежшШ золотой, а нынфшн!й бумажный франкъ. 

ээспулетекейеп, 41е посв п1сВф се]!6зф эта, Бегейефе а1е фесвтизсве Оитев{Вгипе Чег Ам 
феЙипа. З1елт 4ег \е!зе уоггапертеп, дазз }е4ет ег ХасЬЁо1сезфаафеп ет Тей 4ег ОфИваопепзсви1А 
2аг Бе за В]ипе пфегм4евеп у1т4 (реальная система!), мат Ааезва]Ъ аптбейсь, мей @е Кгеан-_ 
уйгаеке 4ег Майопа]фаафеп еше вевг уетзсШеаепе 15$. Аисв 41е Эфйскеште аег ОЪИрамопеп 
т ГпЁ уегзседепе ТИтев егме!5$ всп ртаКИзеВ а]15 ипаигсНРаВтЬат, аа @1е Оцофеп п1еВф ам 
гипае Вефтасе 1ал4еп. Мап Ваф даБег @1е Г.бвипх 41езег Эсвм1егю ке Неп ег ВерагайопзКотна5- 
в1оп пБетаззеп. \УабтзевешИев \й4 еше Вапкепотарре етсезсвоБеп мег4еп, 4ег 41е МасВ{о1хе-_ 
зфаафеп епфзргесвепа 1фтеп дпофеп Зеви!Чуегзсьге! 5 ипвеп апз#0]сеп (эквализащонныя облигац1и | 
и система единаго долга!), 41е 41е Вапкепотарре 2аг Копуегз1оп 4ег 3% ОЪИрайюопеп уегуеп4ев 
у1т4а, ш4деш зе ипфег Етеш 41е п1с5ф 4еПЬагеп Эёйеке Баг апКал 6.“ 

2 Ср. АИгеа Р1саг4. Шез свешиаз 4е {ег #гапсалз, т. ПШ, стр. 52—96; т. ТУ. Ровитатв аппехез, 
Р. 1884, стр. 117—123. к 
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_мЪрЪ удержать часть авансовъ по гарант!и, относящихся къ 
_ уступленнымъ лин1ямъ, именно 45,000,000 фр., и что кромЪ того 
° недопустимъ ‚4апх изигаге“, который служиль базой для расчета 
_ аннуитета при опред$лен!и выкупной цфны и предоставлен!и 
_ компани такового — по курсу займа 1871 г., когда въ 1878 
° году котировка была уже 90—91, что обусловило бы призна- 
_ ве за французскимъ правительствомъ долга обществу даже не 
— ВЪ 325, авъ 360 милл. франковъ. Вагоп 4е Лап76 даже выдвигалъ 
_ то обстоятельство, что вообще вся желЪзная дорога должна была 
° бы быть выкуплена франц. правительствомъ, дабы за симъ пра- 
вительство передало Германи восточную часть, а засимъ сдало 
° бы въ аренду на новыхъ условляхъ французскя лин1и Восточнаго 
— Общества тому же или другому Обществу“. 

Въ результат весьма интересныхъ пренйй было устано- 
влено въ отношен1и системы (способа) разверстки, что ‚Ла сот- 


к растше сопзегуаф 1а свагое 4ез сарНйаях ешр]оуёз & ГёфаБИззетентф @ез 


сВепииз рг1з раг ’АПетасте“?, т, е. была прим$нена контрибутивная 
_ система, при коей прежн! должникъ остается въ полной мёрЪ 
„Зезёзсвиапег зетег ОЪИхаюопеп“ и получаетъ лишь компенсацю 
въ видЪ пер1одическихь контрибутивныхъ взносовъ. 


Сопуеп оп дм 17 {шш 1873 арргопубе раг ипе 101 ди шёюте 1опг. 

Атё. 1. Га сотрасше 4ез свешиоз @е {ег 4е ГЕзё гепопсе. зоиз 1ез соп@0пз 
зЫрш6ез раг 1а ргбзепфе сопуеп оп, & 1а сопсезз1оп 4ез Испез ои рогИопз 4ез 
Испез сошрг1зез Чапз 1е феггИоте с646 & ГАПетарпе еп уегфа 4и фга6 4е рах 
еп 4абе 4и 10 ша 1871, её а631епбез з1-аргёз:... 

Ат. 9. Рог а6доттасег 1а Сотрасше 4е ГЕз& 4е Гаъапаоп ди’еЙе {а 4е 


— Ла сопсезз1оп 4ез Нопез ош зесИопз 4е Ихпез сошрг1зез Чапз 1е феггИоше с646 & 


РАПетаете, ди шогсе!етептф 4е зоп гбзеам, 4е фоиз 1ез абгез Чотшитахез оц @6- 
репзез ди! гбзи Мет роиг ее оц роиггопб гбзиЦег 4ез атИсез 6 еф 7 4е 1а ргёзеще 
сопуепйоп её 4е ГаррИсаЯоп и 4га6 4е ЕгапсЁотё, пофатепё 4ез рагастарвез 
2 её 7 ае 1а сопуепаоп ааа опиеЙе ди 10 пал 1871, а1пз1 дце 1ез 4658453 гбзаНат® 
— @ез 1а6з @е риегге оп абгез @опф еПе роцгга № зе ргбугойт, еф роиг Шбгег 1е 
° Соиуегпешеп® гапсалз ае ГоБИса оп гбзиан роиг 101 4ез рагастарвез 4 её 5 4е 

_ Рагысе 1ег 4е 1а сопуеп оп аааоппейе ди 10 ша! 1871, епйи, ропг И фешг сошре 
— Че 1а забуеюйоп 4е у105% зерф шИИопз 4013 сешф 1х шШе #алпсз (27,310,000 #г.), 
_ЛадчеЙе езё герогё6е аез 1сиез сбабез зиг 1ез Испез сопсё@вез еп уегфа 4е 1а ргб- 
зепфе сопуеп оп, {её СоноегпетепЕ /гапра!5 Ш гетейга ип Ште тайепа Ме 4е геше 
° Че 20,500,000 Те., гергёзепатЕ, аи их 4е Гетргипё 4и 2 лиШеЁ 1571, (а зотте 4е 
° 325,000,000 уе., 1адиеПе, еп уегби 4и фгалбб де Егапс!от®, а 646 ае!ааибе 4е Ри4ет- 


—  Шбб 4е слегге рог 1а сезз1оп 4ез 4гойз 4е 1а сотрасме 4е ГЕзф зиг 1ез Ивпез 


збибез далз 1ез фегг!болгез с6@6з. 


1 Р1сата, №. Ш, стр. 80. Этоть проекть т. обр. предполагалъь переносъ на французское 
правительство всего облигащоннаго долга компани и контрибутивные (въ данномь слу- 
чаЪ въ вид арендной платы) платежи со стороны об:цества. 

2 1Ъ. стр, 61. 
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[а Сотравше уошга ае сене геше репаапЁ 1а 4игеёе ае (а сопсеззоп её еп ге5 5 
щшега [е иШге 4 [а Лп ае сеШе сопсез$1оп. 


втарве 1ег ди ргбзепф агиче, вегоп® диз & 1а а 4е к & ратИг [Г 
18 шал 1871, аафе 4е 1а га Нсалдов Чи {та166 4е а | 


раг Гат с1е 8 4е 1а сопуепйоп 4ез 24 уаШеё 1858 еф 11 ат 1859. к 

Аг. 10. Га вагапйе 4’16г6ф ассогабе & 1а Сотрасше 4’Езф раг 1ез сопуеп- 
{100$ апбёмеигез зега аррПдибе 4е 1а талиёге зшуалце: } 

Оп рг@еёуега зиг 1е ргодий 4ез гетбез гешузез & 1а Сотрасше 4е ГЕзф еп 
рауетепф 4ез !епез с6абез & ГАПетарие её еп адощега аах гесейез аи поиуеам | 
гбзеам ипе зошше зиЙИзалйе роиг соцуги Ги б6гёф еф ГалпогИззетеи 4и сарйа 
4е ргепйег 6фаЪИззетеп& 4ез Иопез её рогЯопз 4е Иопез 4и поцуеац гёзеам сбабез. 

Ге гезфе Аи ргодий 4е сез гешез зега сошрг!з 4апз 1ез гесефез 4е Гапселеп 
гёзеам, 40пф ]е геуепи гбзегуб сопйппега & &ге са]си16 соште П Р6аль апфётеиге- 
шепф, еп у сошргепапф {ап 1]ез Икпез сбабев дие сеПез збаёез зиг 1е феггНоге. 
Гапоа в. 

По поводу примБненйя въ данномъ случаЪ контрибутивнаго метода надо. 
отмЪтить его коренное отлич1е отъ вс5хь ранфе изложенныхъ въ томъ отно- _ 
шен!и, что эти контрибутивные взносы платить свое правительство", уже полу- 
чившее отъ Германи (въ зачетъ части контрибущи) сумму капитальной сто- | 
имости отошедшихъ линйй. 

Разум$ется было бы совершенно иное дЪфло, если бы должникомъ по 
контрибутивному взносу было бы чужое государство. 


Б. Реальная система. 


Реальная система въ ея наиболЪе правильномъ вид® должна 
была бы заключаться въ обмЪнЪ каждыхъ х старыхъ облигащ на _ 


+ По сообщен1ю ЕгапК&. Дейипте (14./УП./22), въ Рейхстагъ внесенъ законопроэкть по вы- 
полнен1ю договора о переход жел. дорогь нёмецкихъ государствъ на Ве!св. 

О1е Беёе! еп Гёп4ег ВаЪеп 4аз ВесВ%, ха уе апееп, 4азз епёлуе4ег Штге Гип41егфеп ЗсВи]- — 
еп илег Апгесвпапо аа Чеп Каи{рге!з ап? Чаз Весь ИЪегоеъеп, одег 4аз Весь @е зе1Ъз+- 
сви апез1зсВе Вйгезсва Га’ ве ПЪегппиюф. Уоп Чет ВесВе 4ег Оъегётасиие 4ег Ггапаегеп 
Зени14еп ал{ 4аз ВетсН Ваъеп Ргеиззеп, Вауегп, Засвзеп, Ва4еп, Неззеп ипа МесепЪитг8-Эсвууегша 
СеЪтаясвВ сетасНф, м&вгепа У/йгИешЪеге ива О14епЪиго @1е зе ъзфзсва!Апег1зсве Вигезсва#6 4ез 
Ве!сВез уеапреп. ПО1е БигсЬ{ВгопрР @1езег ЕпёзсВНеззипо Ъе4112% сезефсефегзсве Маззпайтев 
апЁ уегзседепеп Се 1ееп. 

Пег 8 2 аез Сбезефхез Ваф ги етег П1Шегеп2 ши аеш Ве!свзгаф регйвтё. П1евег ве е {08% 
Чазз ]е4ев аег Г.Ап4ег Ргеивзеп, Вауегп, басвзеп, Ва4еп, Неззеп ипа Месепьиг8-Эевмегш #4г 
зете ай! ааз Ве!сЪ иЪегресапсепеп Эсви!4еп 4еп С1&аЪ1сеги рехепйЪег а1в ве ф5сви]9пегвсйег — 
Вигре пп Зшпе аез ВСВ. шй 4ег МаззсаЪе Вафе, Чазз 4ег Ге1зфтез- ппа Давапез0гф 4ег Напрф- — 
уегьшаЙсь ке! аяззев езз св 4ег е1зфап2з- ара ЙаШапезотф #аг аеп Вагоеп зе1. 

Какими бы юридическими тонкостями въ отношенйи установленя „зе ззсви]Чпехгзеве — 
Вигрзсра{“ ни была обставлена контрибутивная система разверстки, въ международныхь 
отношеняхъ она не можеть быть въ достаточной мЪрЪ защищена одними юридическими 
нормами. — 
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у облигащй одного государства-преемника, на = облигащй дру- 
того ит. д. 
°— Въ этомъь случаЪ, при сохранен1и основной особенности этой 


з 


‘системы, заключающейся въ реальномъ, фактическомъ раздро- 
„блени ране единаго долга между нЪсколькими независимыми 
пругъ отъ друга новыми должниками, справедливость была бы 
соблюдена. Каждый владълець старыхъ. облигащй попучилъ бы 
‘равномЪ5рно со всБми другими пропорц!онально одинаковое ко- 
личество облигац!й всъхь государствъ-преемниковъ, что очень 
важно, въ виду совершенно различнаго финансоваго положен1я 
ждаго изъ нихъ. 

Реальная система, въ сочетан1и съ системой эквализац1он- 
хь займовъ, въ неудовлетворительной формЪ была установлена 
_Сенъ-Жерменскимь (арт. 203) и Трланонскимъ (арт. 186) дого- 
ворами: 


Агб. 203 (аппехе)... Папз ип а6]ай 4е фго13 101$ & сотрфег 4е 1а пл1зе еп у! цеиг 
Чи ргёзеп Тгалбё, 1ез аз ргепалтф & 1еиг свагсе Гапс1еппе аебе раЪдие аллфг1- 
сыеппе поп або езфалирШегопф 5’Из пе Гопф а6]А {ал1ф, ауес ип фиифге зрёеа1 & 
 сСпасип 4’еих, $05 1е5 {Йгез 4е себе 4еще ех1зфап® зиг ег феггботез гезресф $. 
_П вега рг1з пофе аез питёгоз$ 4ез 6гез алпз1 езфалир!6$ еф сез папёго$ зегопф еп- 
_уоуёз а 1а Сошил1з3100 4ез гбрата\юопз ауес 1ез ашфгез доситепфз ге]афИз & себе 
_ орбгаоп а’езбалирШаре. 

Тез рогфеигз ез тез а&фепиз зиг 1е фегг!фоге а’Ефаф аи! 901% 1ез езфатрШег, 
_амх фегшез 4е 1а ргбзеше Аппехе, 4еу1еп@гопф 4и {ог @е 1а пзе еп у1ощеиг ди 
_ргёзео% Тгалб6, сгбапеег$ ди 91 Еф2аф рог Та, уаЛеиг 4е сез тез, еф 5 пе роиггоп 
ехегсег Че гесоиг$ соп!е аисип ашге Ей. 

Готзаче ГезфаларШасе алга топфгб дае 1е топфапф 4ез &Йтгез ргоуепапф 4’ипе 
61153101 аопибе 4е Гапсеппе деме рибИаие аплф1сепие поп газбе, 46епиз иг 
Ле феггйошге 4ии Ефаф, е5Ё ту/ёмеиг а (а рагЁ ае (а айе ети5$1оп пизе & за свагие 
_ раг 1а Сота! 10п 4ез гбрага1опз, 1е ай Ейаф 4еуга гетейте & себе Соти\з10п 
 е поцуеаих фИгез Фип шопфалф б6са] А 1а аИ6гепсе сопзбафбе. Га Соти3310п 
_ Чез гбрагаб1опз Ихега 1а {огше 4е сез попуеаях {тез её 1е шопбалф 4ез сопригез. 
е5 поцуеамх @гез сопЁ6тгегопф еп се ди! сопсегпе [11$6г64 еф Галпогиззетепь, 1ез 
тез 4го1з дие 1ез апс1епз 6Йгез да`з гетр!асепф. Тоцфез 1еигз алфгез сагас- 
`66г13Маиез зегопф а&бегитёез ауес Рарргофа1оп 4е 1а Сотш1310п 4ез гбрагаопз. 


Засимъ идутъ 3 абзаца о валют??, и за ними слЪдуюнций текстъ: 


Готзаие ГезбатрШаре алга, топёг6 дие 1е шопфатф дез фИгез ргоуепапф Фипе 
155100 Чоппбёе 4е Гапсейпе аейбе ри`Иаце але Шеппе поп расбе, еф а6%епиз 
_виг 1е феггИоше ип Ефаф, езф зиретеиг & 1а рат 4е 1а айе 6133101 пе & ва 
з _спагре раг 1а Сот11$510п дез гбрага1оиз, 1е 4 Ебад аеуга гесеуотг 4е себе Сот- 
0510 име рагЁ айтепЕ ргорогйоппейе 4е спасипе 4ез поиуеПез 61531013 4е @гез, 
к аЦез сотогибётепф амх 91зроз1опз 4е 1а рг6ёзеше Аппехе. 


1 Мой курсивъ. 
2? Ср. выше, стр. 113—114. 
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Тез ротфешгв 4е фИгез Ае Гапойеппе еще раЪИадче В ие а 
(6епиз еп Чевог$ 4ез Е фаф$ алхдиае]!: мп феггботе 4е Рапс1еппе шопагеые аи го- 
Вопрто!3е А 646 (галз!6гб оц Ча: 5006 пбз Чи абтетЪгетете 4е сейе шопагеше, 
у сошрг!з ГАийтеВе, гете гоп раг Гибегюб@1алге ае ]еигз боцуегпешет(8 гезрес- 
1113 а Па Оомииааюа 4ез гбрагайлопз 4ез фИгез 40пф 8 300 рогфеигв. Еп геоиг, 
сейе Сопии;10и 1еиг а6Пугега 4ез сегИЙсайз 1еиг Ч4опиатф 1е гой 4 ипе ра 
Айтепт ргорогИоппейе 4е спасите 4ез попуеЙез 6п15510п8 4е @Итгез, Габез рот 
бсвапсе 4ез {тез соггезроп4алф$ гешз соШогтешепф аах 415розопз ае Та ргб- 
зеше Аппехе. р 

Г.ез Ебайз оп рошеигз 41 аагопф гой А ипе рахф 4е ‘сВасипе 4ез попуеЙез 
61531013 4е {Итез, 1аез соШогтбшеюё амх @15роз оз 4е 1а ргбвеще Аппехе, 
гесеугоп® ипе рагф аи шопфатф фофа] Ч4ез {тез ае спасапе 4е сез 613810105, са]- 
сибе 4аргёз 1е гаррогф ех1зфалф епге 1е топфаюф 4ез {Игез 4е ГРапееппе бой 
Ч0’Йз Ч6бепалетф её 1е шопа ае Гапе1еппе 61310 ргёзепфёе роиг 6спапсе А 1а 
Соти!3510п 4ез гбрага1опз еп ехёси Йоп. 4е 1а ргёзеще Аппехе. Шез Еёаёз ой 
рогёеигз 116гезз68 гесеугопф а\ш$31 ипе рагф, Чйтеиф а&егпиабе, 4ез фИтгез биз 
Чалз 1ез сопа!опз Йхбез раг 1е Тгалб6 ауес 1а Нопсте, еп бсвапое 4е 1а рат @е 
1а аебе рибПаие алитлемеппе пой рарбе 4опф сефе ршззапсе А ассерф6 Та спагее 
раг 1а сопуепМоп аааоппейе ае 1907. 

Га, Сол! 10п @ез гбрагаопз роигга, 81 еПе Пе фихе оррогбип, сопе!аге 4ез 
атгапоетеп{; ауес 1ез рогфеигз 4е попуеаих тез 63 еп ехбсийоп 4е 1а ргбзеще 
Аппехе, еп уце ае 6153101 4’етргипф; а’ишИса оп раг свасии дез Ефайз абъбеигв, 
1ез (хгез 4е сез ешргипфз зегопф зи зИби6з амх Фгез 61$ еп ехбёсиоп 4е 1а 
ргбзеще Аппехе А 4ез сопа!опз Ихёез аргёз ещешще ештге 1а Соши$10 её 1е5 
рогбеигв. 

Т”Е4аб аззиталтф 1а гезропза» 6 4’ип ге а4е Гапееп Сбопуегиетен® ам- 
сШеп ргеп@га 6а]етепф 1а спагое 4ез сопропз ой 4е Гапии6 4’алиогыззетею 4е 
се {Иге, ди1, 4ери!з 1а п1зе еп у1риеиг 4и ргбзепф Тгалфё, зегалепф деуепиз ехл1е1 ев 
еф п’аагалепф раз 666 раубз. 

Агф. 204. 1. Аи саз ой 1ез поиуеЙез гопИёгез, феПез дич’еЙез 500% Яхбез раг 
|1е ргбзепф Тга1б6, у1епагалепф А гасЯоппег ипе сгсопзсгроп аатиизгайуе ди 
ауа1ё еп ргорге 1а сВагсе Ф’ипе аейе рибИаче гёоаЙёгетепь сопз&Йабе, сваспие 
Чез рагИез поцуеПез 4е 1а АЦе стгсопзсгр@Яоп ргепага ипе рагф 4е сефе деще, 8 
Ч егиштег раг 1а Соти5$10п 4ез гбрагабюпз 4’аргёз 1ез ргиефрез 6баЪИз раг 
Рагие 203 ропг 1а гбрагИНоп 4ез демез 4’ бал. Га Со 1юп @ез гбратга 013 
гёр]ега, 1ез то@ез 4’ехбсийоп. 

2. Га аеме руЪИаие 4е Возше её 4’Негхехгоуше зега сопз1аегбе соиише аейбе 
4е сжсопзегрЫоп аш гаймуе еф поп сошше ае бе раЪПаие 4е Гапслеппе то- 
пагсШе алзго-вопрго1зе. 

Агё. 205. Гапз ип 96]а1 4е 4еих то1з & сошрфег 4е 1а пызе еп ухиеиг ди 
ргбзепф Тгалф6, свасип 4ез Ефаф$ алхаие!з ип феггбоше 4е Гапаеппе шопатеше. 
ал фго-п0пстго15е а 646 фгапз!6г6 ой 41 $006 пёз аа абтешгешеф 4е себе шо 
пагсше, у сотрг!з РАпйтеве, езбалирШегопь, 3’Йз пе Ропф а6& {1а1, ауес ип И ге 
зрёс1а] & сБасив Ф’еих, 1е5 41И6гепфз фгез соггезропдаюф & 1а рагё ае 1а аеще ае 
сиегге ае Рапоаеп Соцуегпетепф амфг1еШеп гергёзепфёе раг @ез {Итез а6епиз 5иг. 
1еигз фегготез гезрес& Из еф 16ха]етепф 6пизе ауапф 1е 31 осборге 1918. 

Гез уаеигз а1131 езбатр6ез зегопф 6спапебез сопбге 4ез сегЙсаф$ её гей- 
гбез е 1а стещаЯоп; П зега ргйз пофе 4е 1еигз пишёгоз еф еЦез зегопф епуоубез 
А 1а Соши1$310п Аез гбрата\1опз ауес фоиз 1ез аоситепфз зе гаррогбам & себе 
срёга\!ой @’6спапсе. ° 
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_ Те #1 роиг ци Еф 4ауош езфалар 6 еф гешр!ас6 4ез тез раг 4ез сегИ- 
_Псайз 4апз 1ез сопаопз ргбуцез аа ргёзепё агие п’ипрНаиега раз роиг сеф Ейа4 
`РоБПра оп Фаззиштег оц 4е гесоппа ге 4е се {а ипе свагое диесопаие, & шотз 
| п’а6 4оппб пи-шёше себе 1ои1ИсаЯоп ргбс1зе аах орбга\опз а’езбалирШасе 
$ ае гешр]асетепф. 
_—  Шез Ебайз с1-Чеззиз шепопп6з, & Рехсерйоп ае РАафеве, пе зегопф фепиз 
‚ ’аисипе оБИгаоп & га1зоп @е 1а дефе 4е сиегге 4е Рапс1еп боиуегпешею® алёт1- 
_СШеп, еп дие]аце Пеи дие зе фгопуепф 1ез {тез ае сейе ее, та1з, и! 1ез Соц- 
_ уегпетепф; 4е сез Ефаф$ п1 1еигз геззог135а0ф$ пе роиггопф, еп апсип саз, ехегсег 
Че гефоигз сошге 4’алфгез Е фафз, у сошрг!з ГАпичеве ротг 1ез 6гез ае деме ае 
 биегге, 40пф еих шёшез оц 1епгз геззогззалфз 3016 ргорг!6файтев. 
Га срагое 4е 1а рагф 4е дейе 4е счегге де Гапееп боиуегпетепф айс еп 
1, апфбглеигетеп® & 1а з1опафиге и ргбзепф Тга1ф6, 66а Па, ргорг16ф6 аез геззог- 
_58а0з оц ез бопуегпетепоз 4ез Еёфафз аибгез дие 1ез Ефабз апхаие!з ип фегг!- 
°Фоте 4е Гапс1еппе шопагеШе аазго-Вопего!зе зе фтоцуе айгфиб, зега, ехеаз1уе- 
_ шерф зиррогёбе раг 1е бопуегпешеюе аафг1е еп, её 1ез алёгез Ефабз с1-4еззиз шеп- 
_ Иопп6$ пе зегоп$ еп аисипе шезиге гезропза ез 4е се\е рагф 4е 1а, дейе ае сиегге. 
Тез @1зрозИопз 4и ргбзепф агйе пе з’аррИдиегоп$ раз аих {тез де Рапееп 
Соцуегиешепте але еп 901 опё 656 аёрозёз рат Ц! & ]а Вапдие а’Ацетеве-Ноп- 
г1е еп соцуегфиге дез ЮШефз 613 раг себе Ъапаце. 
— Ше боцуегпешептф аибсШеп асфие! Бега, зе] гезропза е 4е физ 1ез епсазе- 
_ шеф с0пфгасф6з Чигалб 1а оаегге раг Гапс1еп бопуегпетеп® аг1еШеп аифгез де 
_1ез епраретеп{$ гергёзепф6з раг 4ез {Игез де геще, Бопз, о5 Иа 1018, уаЛеигз её 
_ 5 еёз ехргеззбтеп® у1з63 аа ргёзепё Тгалб6. 


Основными особенностями метода разверстки, примЪненнаго 
_ Сенъ-Жерменскимъдоговоромъ, является реальное распред$лен1е 
’° облигац!й (поп сасбез, довоеннаго времени) путемъ штемпелеван!я 
отдфльныхь облигашй — по случайному признаку нахождея 
ихъ въ пред$лахъ той или другой территор1и въ опред$ленный 
моментъ, причемъ въ случаЪ если благодаря принят1ю такого спо- 
_ соба разверстки, на отдЪфльныхъь государствахъ - преемникахъ 
распред$лится долгъ неравномфрно, примЪнительно къ устано- 
’вленному масштабу, то государство-преемникъ имЪетъ выдать ре- 
_ парацонной комисси на соотвфтствующую сумму новыхъ своихъ 
о облигашй, каковыя распред$ляются между 1. — государствами- 
преемниками, отштемпелевавшими излишнее, противъ приходяща- 
гося на ихъ долю, количество облигашй, и 2. — владфльцами обли- 
гащй, находившихся за-границей!. При этомъ въ двухъ м$стахъ 


з т Ресзюоп 4е [а Сотпи5з1оп 4е; ЮерагаНоп$ ри5е & ха 215-вте 5вапсе, [е 23 Аой! 1921, аи зше 4е 
Рехасиноп ае Рагифе 203 аи Тгайе ае Зт!-Сегтат: Езатршаве 4ез тез 4е 1а 4еНе поп вавее, аейе- 
$ аапз [е5 рауз ашгез дие 1е; ЕЁ зиссеззеиг$ ае Рапаеппе Мопагсше Аизёго-попЕто[5е. 

Гез бопуегпетепз алфгез ие сеих Чез Ефафз аахаие!з ип феггЦоте 4е Рапаеппе Мо- 
тебе аллз%го-Бопого1зе а 66 фтапзЁг6 оп Чи! 301$ пбз 4и Ч6тешЪтетепф 4е сефе шопатеШе, у 
трзз }’Аифчеве, аеугоп® ё&ге шу!ез & то 1Изег 1е р!аз $6% розэ!Ше 1ез фтез 4е Рапслеппе 4ейе 
_ апыловеппе поп сасбе арратфепатф & 1ептз геззогИззалфз еф 46фепиаз еп аевотз Чи феггойте 4ез 
_ Ефафз виссеззеитз & 1а Чаде а’епфтёе еп х1сиепт 4м Тгалфе. 

Е Свачие @опуегпетепф Чеуга ргепаге вез 41зроз!Ыопз роиг евфалирШег сев (тгез, ргепаге 
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текста договоровъ говорится, что интересенты (государст 
преемники и владфльцы находившихся заграницей облигащй) 
получатъ „ипе рат @йтепь ргорогМоппеНе“ (абзацы 8 и 9 Аппехе къ 
ат. 203), что разъяснено (въ абзацЪ 10) въ томъ смыелЪ, что 


н1е количества старыхъ облигащй, которыми владЪфютъ „ев Ефайз 
оц рогфешгз“ къ общему количеству старыхъ облигащй, предетав-_ 
ленныхъ репарац!онной комисс1и для обмЪна. 

Прежде всего надо констатировать расплывчатость этой фор- 
мулировки, ибо въ текстЪ говорится объ облигащяхъ „аа’Ив 96%е-_ 
па1епб“ (по нЪмецки: „Вегах Шгез Вез\хез“); подъ таковыми можно 
разум$ть — для государствь-преемниковь — также т облигащи, 
которыя ими были отштемпелеваны въ предълахь падающей на 
нить доли. Засимъ по существу вся эта схема совершенно непра- 
вильна по слЗдующимъ соображен1ямъ. Возьмемъ такой прим$ръ: 
Долгъ разверстывается между 7 государствами; они производятъ | 
штемпелеван1е находящихся въ ихъ предЪлахъ облигашй, како- 
выхъ имЪется 90°/о общаго количества. Предположимъ, что 6 го-. 
сударствъ изъ семи произвели штемпелеван1е каждое какъ разъ. 


по{е 4е 1а уаеиг пошта]е 4е Гёпазз1оп еф 4е вез сатасфёт13Идиез еф 4ез питаёгоз 4ез тез алтяй | 
че 4и пот еф 4е Га4гезве 4е 1ептз авфепфеигв асфие]з, еф Галте рагтуепшт Чев Изфев сопёепап% сез. 
п91сайопв & 1а Соти1810п 4ез В6ратайопз ауалф 1а Яп 4е Гаппве еп соитв. Ап геси 4е сея Избев — 
1а Сошпиз оп гетейга & свадчие бопуегпетепт$ ип сегЯса4 р1оЪа1 ргоу1вотге Яхалф 4?’апе тат!ёге _ 
46йш уе 1а уа]епт попутаЛе $04а]е 4ез тез 4е спадие 618101 а6фепав рат 1ез геввогИввалфз Чи. 
Сочуегпетеп$ 1т$6геззё. 

Гез тётез 41вроз!Йопв в’аррИдиегопф аах тез арратфепатф А 4ез гезвотизваюфв аез Ебафв — 
зиссевзеигз еф ве фгопуатф еп Аевогз 4и феггцоге 4е Рип дие]сопдие 4е сез Ефаёз. 

Пёз аце 1а Сотп!:$10п апга Вх6, сопоги6тепф ам $2 ае Гагиее 203 Па ратф 4е 1а Чейе поп _ 
расбе, Чопф 1’Амычеве еф спасап 4ез Ебафз БЕмегз 4еугопф аззигег 1а свагее еф ди’еЙе амга геси 
1ез поцуеамх {1фтез 41 Чо1уелф &$ге 6т1з сопогибтеп$ ам 8 4 4е Гаппехе & Гагыее 203 рах 1ев Ебафв 
1 опф езфатр 6 ипе диап 6 4е {тез шёёемеиге А сеЙе 4опф Ив 4о!уепф аззцтег 1а свагве 
Чаргёв 1е сы Йге Нхб раг еПе, сеПе-с1 ех1бега 4е спадие Соицуегпетепф ди’ гетефе 1ез И фтез_ 
рогфёз зиг 1ез Изфез, еф Ч1зт1рие еп 6спапре А спаси Ч4ез бопуегпетепв ауапф 4го!% 1а рагф ди! 
|111 геу1епф 4е спасипе 4ез почуеЙез 61851018. 

По поводу приведеннаго рЪшен1я (послфдн]Й абзацъ) интересно между прочимь от- 
мЪтить, что до времени принят!я его еще не быль фиксированъ масштабъ и коэфищентъ раз- 
верстки. 

Этимъ обстоятельствомъ м. пр. венгерское правительство мотивировало пр1остановку 
платежей по своимъ облигащямъ, вслЪдетве чего В. В. 7. (2/ХГ21) м. пр. писало: „ЕваНеь мате _ 
ев уоп Пфегеззе хи егЁавгеп, маи Ч@1езег Эс] ззе], 4ег 4еп С1йа1сеги 2а Штет Весвфе уегвеМеп 
301, еп4ИсЪ вегрезфе! мата.“ р 

Учитывая международно-политическое положен]е настоящаго времени и отсутсте _ 
въ договорахъ постановлен!я о предЪльномъ срокЪ установлен1я коэфиЩента разверстки 
(ср. $2, аб. 1, арт. 203 Сенъ-7Жерменскаго и соотв. арт. 186 Тртанонскаго договоровъ), при-. 
ходится вспомнить изложенную выше судьбу болгарскаго трибута и контрибутивныхъ долей 
балканскихъ государствъ (стр. 121 сл.). $ 

Срокъ штемпелевки находящихся во Франщи облигащй былъ установленъ мЪфсячный, 
съ 15 мая 1922 г. — мирный же договоръ вошелъ въ силу уже 16/ УТ, 20 г. —, причемъ штем- | 
пелеван1ю во Франщи подлежали лишь тЪ бумаги, которыя принадлежали французамъ; _ 
къ 16/\'11/20 г. — австршекя и къ 26/\11/21 г. — венгерская (Г’огтайоп, 2/У/22 и 3/У/22). — 
Для нострификащи венгерскихъ облигащ въ Герман!и требовалось доказательство владВ ня 
ими къ 4/\У1/20г. (В.В.Й. 15/У1/21 г., № 326). 
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ишь 7-0ое, самое слабое въ финансовомъ отношен1и государство 
е доштемпелевало причитающагося на его долю количества. Въ 
этомъ случаЪ, вс находящаяся за-границей облигащи будутъ об- 
Ънены на облигаши лишь этого одного государства, облига- 
щ1онному долгу котораго цфна ничтожна. 

о Далфе: предположимъ, что изъ 7 государствъ, 3 наиболЪе 
устойчивыхь въ финансовомъ отношен1и государства произвели 
° штемпелеване каждое какъ разъ того количества, которое на 
° нихъ причитается; изъ остальныхъ же четырехъ, два государства 

 перештемпелевали, и два недоштемпелевали. Первыя два изъ 
этихь четырехъ государствъ, согласно договора, должны получить 


’° облигащи только двухъ посл$днихъ — слабыхъ въ финансовомъ 
° отношени — государствъ, а отъ трехъ болЪе устойчивыхъ въ фи- 
° нансовомъ отношен!и `государствъь — ничего не получатъ. Пра- 


° вильно ли это? Разумфется нЪтъ. Реальная система разверстки 
И толжна быть организована такъ, чтобы всякая и каждая старая 
° облигацая была бы обм$нена на пропорщюональное (по коэфищенту 
’ разверстки). количество облигашЙ всъхь и каждаго изъ госу- 
° дарствъ-преемниковъ? ?. 

р Такимъ образомъ, примфнен:е по Сенъ-Жерменскому договору 
_— въ реальной системЪ разверстки эквализац1онныхъ облигащй 
° должно быть признано крайне неудачнымъ и неправильнымъ. 

ь Засимь — такъ какъ критертумомъ должно было служить 
— лишь матер1альное мЪсто нахожден1я облигащй и такъ какъ штем- 
_ пелеванйе вм$ств съ тфмъ переводило облигащюнную долговую 
° сумму въ валюту государства-преемника, то въ виду сего приведение 
— въ дЪйстве агф. 203 обусловило наплывъ облигаций изъ Австр1и въ 
° другя государства съ лучшей валютой, въ частности въ Чехо-слова- 
_ кю. Это оказалось невыгоднымъ для Чежми, увеличившей такимъ 
’° образомъ свой облигащюонный долгъ и въ то же время для Австр!и, 
_ которая по излишку отштемпелеванныхъ Чехей облигащй должна 


о. 1 Техническ:я затрудневя для такой разверстки — дробность обм$на — легко пре- 
° одолимы; достаточно напомнить въ данномъ отношенйи практику акщонерныхъ обществъ 
въ операшяхъ по выпуску новыхъ акшй (Вехасзтесв®, операц!и со „ЭрИхеп“), по слян1ю 
предпр1ят и, по Ипваттетегапх акшй и пр. 

* Надо дополнительно отмЪтить, что въ договорахъ совершенно не защищены интересы 
а онеровь въ смысл обезпечен!я спец1альнаго назначеня эквализацонныхь об- 
° лигащ, переданныхь государству, перештемпелевавшему излишнее количество — на зегу1се 
_ дев сопропз еф Игавев — облигашй, принятыхъ этимъ посл$днимъ государствомъ на себя; это 
’° государство можеть полученныя имъ эквализащонныя облигаши продать, израсходовать 
° полученныя суммы на свои обиця надобности и засимъ объявить банкротство по принятымъ 
— на себя облигащямъ. 

и_ О спец!альномъ назначении этихъ эквализацонныхъ облигаций въ договорахъ ука- 
р ани нЪть. (Ср. абз. 8 Аппехе атф. 203 и соотв. ат. 186.) 
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платить, какъ будто*, 
коихъ весьма значительно выше австрайскихъ. | 

Такимъ образсмъ владфльцы облигащй, благодара т. 
правильной системЪ, страдаютъ и въ томъ отношен1и, что они, 
чисто случайнымъ обстоятельствамъ могутъ оказаться кред 
рами одного самаго слабаго въ финансовомъ отношении Е 


1 [’]пГоттафоп, 19/1У/21, М. 99: . 
Га сопвёчиепсе пише@1айе 4е 1а то15е еп аррпса1оп 4е Ратйее 203 а 646 ца ехо4е ев те 
51фабв еп Апилсве уетз 1ез Едадв уо1в1щв, 1а Тев6со-В1оуадие пофаттепф, 401% 1а, топпаде евф Ъеам 
сопр шошв Чбргбёс16е дие сеЙе 4е ?Апилсве. Сейе {гааде п’6фа1ф Гахога ]е ди’еп арратепсе & се. 
Чеги1ег раув. Саг, №1еп чу’езбатр 65 раг ип Ефаф 6тапрег еф гетЪоитгвбв еп чче]ае вогфе рат 
1 их рагыси|етв, 1ев фИхгев вЦабв еп Зевогв 4и феггфоте алилеШеп еф 4опф, аргё5 ипе орегаНоп о 
а55ег сотрИциее ае герагИНоп (мой курсивъ) Гат ийоп вега #афе диам шёше & РАшитере, ае-_ 
угоп$ &4те гешЪопгз6в раг ее 4ап5 [а топпые 4е РЕ сезяоппайге (мой курсивъ). Папв Гехетр1е. 
с1-еввив, с’евф 4опс раг 1ев соитоппез февё4иез 4оп{ 1а уа]еит езф ах #01в вир@леитге & сеПе 4е’ 
1а соитоппе ал1сеппе дие РАпач4еве 4еугаф во!4ег Горёгайоп, 01% & воп Ч&тииепф, сотше 
оп ]1е уо14. , 
Это указанйе газеты на то, что излишки штемпелеванныхъ каждымъ отдфльнымЪ го- 
сударствомъ бумагь должны быть уплачены государствами, недоштемпелевавшими причи-_ 
таюцийся на нихъ долгъ въ валют первыхъ, не находитъ опредЪленнаго и прямого подтверж- 
денйя въ запутанномъ текстЪ договора. Въ немъ говорится слфдующее: Арт. 203, (абз, 5-ый): 
‘первоначальная облигаця въ австро-венг. валют должна быть зам$нена новой, въ ва- | 
иют$ выпускающаго ее государства, причемь курсъ перевода въ таковую долженъ быть | 
заковъ же, какъ первый курсъ обмна бумажной австро-венг. кроны на валюту этого го-_ 
сударства. — Въ договор$ нЪтъ указаний на то, что недоштемпелевави!я государства | 
должны платить свое сальдо въ валют государства, перештемпелевавшаго ‘излишнее коли- 
чество облигацай, : 
Засимъ надо отмЪфтить, что если даже признается, что таково должно быть рЬшене 5 
даннаго вопроса, все же нужно оговорить, что всЪ государства-наслЪдники, недоштемпе- 
левавпия облигащй, должны платить свое сальдо въ валютахъ всЪхъ перештемпелевавшихь | 
излишнее количество государствъ, пропорцонально излишку перештемпелеванныхъ каж- 
дымъ изъ послЪднихъ государствъ къ общей суммЪ излишка. — т 
2 Аг4. 203, Аппехе, абзацъ 3: „[ез рогфеигз 4ез {тез аефепиаз виг 1е фегг{ойте 94’ап Ефаф ди ай . 
1ез ез{алорШег, ах фегтев 4е 1а ргёвепфе аппехе, Че\1епгол& 9и ]оиг 4е 1а пизе еп у1еиеиг аа. 
ртёзепф 1{га146, ствапслегв 4и ай Ефаф роиг 1а уа]еиг 4е сев фИтев, еф Ив пе роиггоп$ ехегсег де 
тесоцгз сопфге апсип алёге Ефад.“ 
По свЪдыйямьъ В. В. Й., 16./111./22., иностранцы получили право рекламировать штемпе-. 
леван!е въ Австр1и облигащй, принадлежавшихъ имъ къ 16/УП/20 г. (день вступлевя въ. а 
силу Сен-Жермен. договора) — до 31/111/1922 г.; въ результатЪ удовлетворен]я такой рекла- 
мащи облигац1онеръ становится кредиторомъ всЪхъ государствъ-преемниковъ. — Но и здфсь о 
встаетъь вопросъ, какъ онъ можеть стать кредиторомъ всЪхЪ государствъ, если нфкоторыя изъ — 
нихъ полностью или даже съ излишкомъ — въ отношен!и падающей на нихъ доли — перештем- 
пелевали облигацщи. Значитъ, надо еще разъ пересоставлять расчетъ между государствами-_ 
преемниками. А это эвентуально можетъ обусловить (въ гипотетическомъ прим$рЪ) слБдующее: 












иностранцы 















причи- отштемие- 4- или — выдфляются и 
тается левано пропорцюнально 
распредБ ляются 


Авотре . 1--2 иностр. 














1-13 

ея: лис а _ 10 мд. 15 5 15+ 2/2 
Др. г-ства-преемники . =: 15 мд. 12 —3 12-1 —2 
30 мд. | 30 (28-2) о. | 302 


Такимъ образомь Австр!я, которая до выдфла иностранцевъ должна была платить. 
(эквализац. облигащями) Чех!и 2 мд. чешскихъ кронъ, теперь должна уже 3?/з, но отъ этого — 
не легче и Чех1и, ибо она принуждена принять на себя, въ качеств должника (въ своей вы- 
сокой валют) лишнихъ облигашй уже даже не на 5 мд., а на 52/3, имЪя обезпеченемъь мало — 
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ь бывшихъ австро-венг. кронахъ перечисляется эвентуально въ 
овершенно обезц$ненную валюту этого послЪдняго государства, 
‚то время какъ валюта др. государствъ-преемниковъ боле вы- 
а. 

и и т$ государства, которымъ пришлось отштемпе- 
ать большее — противъ приходящагося на ихъ долю — коли- 
ество, ибо они становятся прямыми должниками по этимъ обли- 
1лямъ, притомъ перечисленнымъ въ эвентуально высокую ва- 
юту, а въ качеств компенсащи получаютъ облигаци — хотя бы 
въ той же валют — совершенно разореннаго, недоштемпелевав- 
паго государства, съ которыми имъ нечего дЪлать и по которымъ 
получить что нибудь не всегда можно разсчитывать. Страдаютъ 
наконецъ и тЪ государства, которыя недоштемпелевали — по не- 
висящимъ отъ нихъ причинамъ — и которымъ приходится пла- 
ть за это государствамъ, перештемпелевавшимъ излишекъ, въ 
ъ эвентуально высокой валютЪ. 

Интересно также констатировать, что о способъ разверстки 
 Чебез сасбез въ договорЪ н$ть никакихъ указаний. 

Согласно атф. 205 Сенъ-Жерменскаго и ат. 188 Трланонскаго 
говоровъ имЪетъ быть произведено штемпелеван!е военныхь 
лигаций во всЪхъ государствахъ-преемникахъ, причемъ (абз.4) по 
блигац1ямъ, влад5льцами коихъ окажутся государства-преемники 
И ИХЪ „тевзогЫззальз“ (,,Эбаабзалоевбее“ въ нЪмецкомъ текст®), 
влад$льцы ихь не могуть требовать уплаты оть какого бы 
о ни было другого государства-преемника, въ томъ числЪ отъ 
‚встри. 

Однако каждое отдЪльное государство-преемникъ можеть, 
‚если захочетъ (абз.3, ат. 205), принять на себя долгъ по отштем- 
елеваннымъ у него облигащямъ. 

И это постановлене надо признать совершенно произволь- 
нымъ, ибо оно устанавливаетъ для жителей (геззог1ззалйз! гражданъ ? 
’ „Эфаабзапоенбт ее“) 6. А.-В. Импер1и случайную потерю или 
охранене! въ той или другой части помфщенныхъ ими въ воен- 


 стоюцйя облигащи Австр1и. Правильно ли это? Еще одинъ вопросъ. Въ какомъ смысл$ надо 
понимать, что иностр. облигацонеръ станетъь кредиторомъ всЪхъ государствъ-преемниковъ ? 
— Вь томъ ли смысл$, что будеть прим$нена правильная реальная система, при коей 
каждыя Х облигащй старыхь каждый такой облигащшонеръ получить У облигащй Че- 
7 облигаций Венгрии и т. д.? — 
°— 1 Чехо-Словакля первоначально выразила готовность принять на себя около 1з суммы 
нныхъ облиганй, подписанныхъ въ Чехо-Словаки, для избЪжанй1я возможныхъ потрясенй 
° экономической жизни страны. По закону 1920 г. владфльцы такихъ облигащй могли 
учить 75% отъ номинальной цфнности этихъ послЪднихь въ 3!/20/, чехо-словацкихъ обли- 
1яхь, если они подпишутся на новый заемъ въ той же (75%) суммЪ. Перенятую Чехо- 
вак!ей часть а-в. военныхъ займовъь бомИеь (Еталсез 4аргёз риегге, Веуие @е Та вс. еф 
Во., Х—ХП]р0, стр. 707) опред%ляеть въ 2,600 милл. кронъ. 
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ныхъ облигашяхъ суммъ и технически оно также совери 
неудовлетворительно*. в. 

Въ итогф совершенно независимо отъ разсмотр$н1я фина :со 
выхъ постановлений Сенъ-Жерменскаго и Трланонскаго мирны 
договоровъ съ точки зрфнй!я международно-политической, пра: 
вой? и экономической, необходимо констатировать, что съ точ 
зр$н1я финансово-технической способь разверстки, принятый въ 
этихъ договорахъ, долженъ быть признанъ крайне неудовле- 
творительнымъ и трудно проводимымъ въ жизнь?. | 


* ВЪдь то государство-преемникъ, которое бы захотфло бремя по военнымъ облигащямъ 
оставить на одной Австр1и и Венгр]и, могло бы произвести штемпелеван1е такъ, что факти- 
чески будетъ отштемпелевано лишь ничтожное количество ихъ; а контрабандный ввозъ ихъ 
въ Австр1ю или Венгр1ю въ сущности не былъ такъ ужъ труденъ. 9 у 


Эёле, Ь14ет, утверждаетъ, что аннексирующее государство не обязано юридическ и 
перенять военные долги воевавшаго съ нимъ государства (стр. 326), а также долги, имфвше 
цЪ$лью (хотя бы заключенные до начала войны) порабощен1е освобожденной территор1и (стр. 
326). Д6е имЪеть очевидно въ виду напр. военные долги Австро-Венгр. Монархйи (ал%. 205 Сенъ-_ 
7Керм. договора) — по отношеню напр. къ Чехо-Словаки или Серб!и и напр. Прусск! 
займы на колонизащю Восточной Силез!и (ат%. 255 Вере. договора), каковые долги не под 
кали разверсткЪ. Я рЪшительно не могу присоединиться къ такому взгляду. Какъ я. у . 
выше указывальъ, анализируя проблему спещальныхъ долговъ, при ныншней систем единства. 
бюджетнаго фонда и пр., налич1е такихъ спецальныхъ долговъ въ значительной степени но-_ 
сить случайный характеръ. Они могли быть конвертированы въ оби!е долги, они могли быть 
эвентуально погашены раньше и пр. Во всякомъь случаф кредиторъ-держатель такихъ обли- 
гай ни въ чемь не виноватъ, а между тфмь, онъ въ этомь случа получаетъ ствапсе на 
обкорнанное, эвентуально совершенно неплатежеспособное государство. И здЪфеь очень важно 
отмЪтить слфдующее. Если даже признать, что тЪ или друге займы, какъ наносивийе непо- 
средственно вредъ аннектанту, не должны быть переняты имъ на себя, то это должно въ луч- 
шемъ случаЪ значить, что эти суммы не должны быть зачтены въ квоту разверстки, но ре- 
ально разверстаны должны быть всЪ долги безъ исключен1я. Напр., обиие долги стараго_ 
государства — 100 милл., въ томъ числ од1озныхъ долговъ — 30 милл. Оть этого государ- 
ства отторгается территор1я, на которую по принятому масштабу разверстки приходитея 20% 
долговъ стараго государства. Я полагаю такъ: считайте эти 20% не со 100, а съ 70 милл., т.е. 
возложите на отторгнутую территор1ю не 20, а 14 милл., но вс безъ исключен{я старыя 
облигащи (въ томъ числ од1озныя) обм$няйте по правильной реальной системЪ въ про- 
порщи 86:14 на облигацщ1и стараго (86%) и новаго (149%/) государствъ. Тогда каждый вла-. 
дБлецъ всякой и каждой (въ томъ числ од1озной) облигац!и будетъ одинаково удовлетво- 
рень и не будетъ чувствовать въ чужомъ (часто) пиру похмЪлья, РазумЪется вс$ эти мои 
соображен!я прим$нимы только къ реальной систем$ разверстки въ ея правильномъ видЪ. — 


з Ср. А. 5. Репезсо. Гез с1апзез Впапс!ёгев 4и фта1фё ае Залиф Сегтала, Рат1з, Зоцуе 1920. _ 
Непг! Тгисву. Шез с1амзез Нпапс1егез Ча Тгайе 4е Радх, Рат1з, Тепла, 1919 ($Ъёзев). 


Ат$. 254 (посл. абзацъ) Версальскаго договора устанавливаетъь слфдующее; „Оле Атф аег го 
ИШаше 4ег зо ИБЪегпоштепев УегрЯ1с пох ап КарНа] ип 7лозеп ут уоп 4ешт УПедегеиф- 
тасвипе5ал1$зсВизз #е5$езе424. 51е Капо ипфег ап4егет 41е Еогт ВаЪеп, 4азз @1е егметгьепае 
Верегипе @1е УегрЯснфапсеп ОепфзсШалаз амв еп Чепфзсвеп Эсьшауегзсвтеипвеп, @1е э1сВ 
т НаАр4еп тег есепеп Зфаафзапсенбгюеп Ъейп4аеп, ийЪегпиипи. ЕаЙз аБег 41е апбе\уат@%е. 
Мево4е Ха иаптвеп ап 41е 4епфзсве Верлегипх вез пи ф э1св Бгасвфе, етфо] еп @1езе Хаапсей 
5{а4ф ЧезБеп ап Ч4еп УЛедегоатасвиповаазсВизз 11 Апгесвпапе аа 41е Чепфзсве УЛедегки- 
тасвипез зева, зо]апое аа @1е5е пось теепает Вефтах гаскфйта!х 15.“ Т. обр. и Версальекй _ 
договоръ предусматриваль реальный способъ разверстки въ томъ же неправильномь видв. 

3 Въ данномъ отношени также весьма поучительно сл$д. мфсто изъ биржевого обзора _ 
В. В. 7. (24/1/22, № 40), свидфтельствующее о томъ, что жизнь заставила пойти окольными 
путями для осуществлен1я разверстки, установленной этимъ договоромъ: : 

П1е фзсвесво]оуазсве Вес1египо Ъепиф2$ Аеп Вовеп З{апа 4ег фзспес1зсвеп сехепаЪег 
ег ипвах1зсвеп Ктопе Чаи, ит порат1зсве Вешеп, @1е з1е ха ТИрииев2ааосеп ай Штеп Апфей_ 
ап Чеп порат1зсВеп Эсва!Аев ЪепбИеф, ха етет Раг зе пашег пось пледт1сеп Рге1зе ешеакалйеп. 
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Агб. 206.: 1. Пап; ип абал де 4ецх п015 & сошрфег 4е 1а и1зе еп уриеипг 
Чо ргёзепф Тгалбб, 1ез Ебабз алхаие]5 ип феггИое 4е Гапееппе шопатсШе алз$то- 
— ропотозе а 646 1гап${6г6 ой Чи! 5006 пбз Чи 96тетфгетепф 4е 1а айе шопагеше, 
°— у сошргз РАифгеве её 1а Нопоте асфаеПе, деугоп®, 3’Пз пе Гопф 46}а {а\, езфат- 
— рШег ахес ип Фифге зрбе1а] & сВасип @’еих 1ез 5Шефз ае 1а Вапдие 4’Аиеве-Ноп- 
— рые абепиаз зиг 1еигз феггИогез гезресфИз. 

к 2. Папз ип а6ал 4е дои2е то!$ & сотрфег 4е 1а п5е еп у!сиеиг ап ргёзеп% 
— Тгалбб, 1ез Ефабв апхаие]!з ип феггИоте 4е Рапсеппе шопагсШе ацзго-В0п2тг0136 
— а 646 бтапз!6г6 оп 91 3006 п65 ди абтешьгетеюф 4е 1а АЦе шопагсше, у сошрг!з 
— ГАцелеве еф 1а Нопоше асбие!е, деугопф гешр!асег раг !еиг ргорге шоппале оц раг 
— ше шоппайе поиуе!е & 4ез сопа!опз аа’И 1еиг аррагИепага 4е абегштег, 1ез 
—  ЫШефз езфалир 68 сошше И а 646 а с1-Чеззив. 

Е 3. Шез бопуегиетеиф$ дез Ефаб$ ди1 апгалетф а61А еМесфи6 1а сопуегз1о0п аез 
—  ЫШез @е 1а Вапдие 4’Аийтсве-Нопот1е, 50 еп 1ез езфатрШалф, во еп шевбать 
° еп отемамоп 1епг ргорге шоппайе ой ипе топпайе попуеЦе, еф и! ай соигз 4е 
—  сеще орбгайоп, ашгалеп® гейгб 4е 1а, сгема оп, запз 1е5 езбатрШег, $01 оц рагйе 
— Че сез Шеф, аеугоп, 30 езфаларШег 1ез 61Шефз а1131 гейг6з, вой 1ез фешг & 1& 
° @зроз оп @е 1а Соттз310п @ез гбрага/1опз. 

4. Папз ип 96]ал ае диабогие п01$ & сошрфег 4е 1& пзе еп у1сицеиг м ргб- 
— вепф Тгаб6, 1ез боцуегиетепф: 401 оп 6спап6 сошогиетептф аих 415роз1опз аи 
°— ргбзепф агые, 1ез 5ефз 4е 1а Вапдие @а’Аитеве-Нопот!е соште 1еиг ргорге 
° шоппале оп сопбге ипе шоппале поиуеЦе, Аеугопф гешейфге & 1а Соши13$10и 4ез 
° тбратаМопз $0и$ 1ез 61Шефз 4е 1а Вапаие 4’Апетеве-Нопёт1е езбалир6з ой поп, 
Чи отб 646 гейгбз 4е 1а с1гема\оп ам сопгз Че сеф бсВапее. 

5. Га Со 135101 4е$ гёрага\1оп$ 41зрозега, 4апз 1ез соп@1оп$ ргбуцез & 
ТРАппехе с1-аргёз, 4е фоиз 1ез 61ефз ди! Ш! апгопф 646 геп15 еп ехбсийоп ди ргб- 
‚зепф агые. к. 

6. Т.ев орбгамопв ае Наиамоп ае 1а Вапдие 4’Аметеье-Нопот!е ргепдгои? 
Чафе Чи 1еп4етали 4е 1а э1пафиге 4и ргбзепё Тгалф6. 
ее 7. Га Паула ют зега еНесфибе раг 4ез сотил1ззалгез поштёз & сеф еНеф раг 
— Ша Сошш15 5101 4ез гбрагабопз. Гапз себе ПашЧаМоп 1е5 сошизззайтез 4еугоп& 
—  оЪзегуег 1ез гёр]ез зфафифайгез еф ЧФипе Тасоп обпёгаЛе, 1е5 гбг]етепф$ еп у1хиеиг 
— т@аз ам Гопсйоппетеп® 4е 1а Бапдие; запз ди’ $01 рогё6 абешфе ах @415роз1- 
°— М0п$ ргбуцез аи ргбзепф агые. Ам саз ой 4ез аошфез вигругалетф ам зщеф ае 
Рибегрг6фа10п 4ез гёр]ез сопсегпалф 1а, Паи1Ча оп 4е 1а Бапаче, феПез ди’еПез 501$ 
—  Нхбез, зо раг 1ез ргбзепфё агИсез еф аппехез, 30 раг 1ез зфафибз 4е 1а рапдие, 
— 1е а16тгепа зега зоиилз А 1а Сотил15510п 4ез гбрага\опз ой а ип атбйте поттб 
— фраг ее. Га абе1510оп зега запз арре1. 
| 8. 1ез БШефз биз раг 1а Бапаие розфбмеигететф ап 27 осфофге 1918, алгопё 
° рог ишие рагапые 1ез гез 6п!з раг 1ез бопуегпетепфз ацй1еШеп еф Воп2тго!з 


ть 


— Ша Мще!риоЕКЬ 4ез Гофегеззез вфапАа м1е4ег 412 ргозепаре ипратавсВе Ашете уоп 1914, @1е ит 30%/о 
— А 110 аплевеп Коплфе. 

Е Уозязеве Йе!аир (17. 8. 1922) констатируетъ то же явлене по отношен1ю къ 4% золотой 
Е венгерской рентЪ и 4% австрйской Кгопевтенфе. 

Е 1 Агё. 189 Тр1анонскаго договора совпадаетъь съ приводимымъ арт. 206 Сенъ-Жермен- 
_  скаго договора. 
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т сопёге, 1ез рогёеигз 4е сез ЪШейв п’амгопф аисип @гой заг 1е8 ваз 94 
де Гас! Че 1а, Бамаие. в 

9. Тез рогбеигз 4ез Ъефз 613 раг 1а Бапдие уазди’алм 57 осфоъте 1918 ше 
её 1ап% атамх фегтез 4ц ргбзеиф агиее сез 5 Шефз гешрИгов 1е8 сопа отв. 
залгез роиг 6 те а@ш!з А 1а Иди Ча оп, аагопф 1ез5 агойз 6еамх виг ф0и® Гас 
1а Бапдие; 1ез {тез 601$ раг 1ез @опуегпететф$ алеШен еф Вопего1$ апсет8 оц 
асфие!з еф 46розбз & 1а фапаие еп сопуегфиге 4ез @уегзев 6881005 @е "Пе по. 
301$ раз соп$1А6г6з соште Галзапф рагМе 4е сеф ас. Я 

10. бегопё апии!6з 1ез $Игез а6ровёбз раг 1ез бопуегиешенй8 але Шеип её па Е 
2т0!3 апс101$ оц асфие!з & 1а Ъапдие еп соиуегиге 4ез 5 Шеёз биз физди’ам 27 0сф0- — 
Ьге 1918 шешз', еп фамф 40’П$ соггезроп4ею & 4ез 51Шефз сопуегыз8 зиг 1ез фегг 
фошез 4е Рапс1еппе шопахсве аз го-Вопото1зе, феПе аи’еЦе 6фбаф сопзфбабе аш 
28 \иШеф 1914 раг 4ез Ефафз амхаие]$ сез беггИо1гез опф 666 фталз!6г65, оц ди во0ё 
пбз 4и абтешьгетенф 4е себе шопатсШе, у сошрг1з ГАшичеве её 1а Нопоме асфиеПе. 

11. Гез фИтез 41 опф 646 46роз6з раг 1ез Сбоцуегпетепф8 аийчешетз еф Воп- 
2го!3 апсепз ой асфие]$ еп соцуегфиге дез ЮШеф$ 601$ ]аздч’аа 27 осфоЪге. 1918 
ше! аз еф ди! п’амгалетф раз 666 аппи63 раг аррИса оп 4и рагастарре 10 аш ргё- | 
зепф агсе, сопйпиегопй & кагапыг, }изаи’А, дце сопсиггепсе, 1ез 6Шеёз @ез шёшез | 
611551013 аи, 1е 15 уит 1919, зе фтоиуалет а6фепиз еп аепогз 4е Гапеепие шопаг- 
се алзго-В0п2тго1зе. Сез 0Шефз сотргепиепф & Рехсаз1ой @е ф0и$ алфгез: 1. 1ез — 
Ьефз гесие!Из рах 1ез Ефафз сезз1оппалгез зиг 1а рае 4е Т1епгз Феггботез гезрес- з 
(15 зПибе еп Чепогз ае Гапс1еппе топагсе еф ди! зегопф гем1з & 1а Соли 1ю00 
4ез гбрагаМопз аах фегтез 4и 8 4; 2. 1ез БШефз гесие!И$ раг $018 алётез Ебабз еф 
91 зегоп® ргбзепё6з, ен. аах 415роз1оптз 4е РАппехе с1-аргёз, ах сош-_ 
и1155алгез еВаго6з 4е 1а Пола оп 4е 1а Ъапаие. . 

12. Тез рогбеигз 4е фоиз албгез №1Шефз 6п15 шзат’ая 27 осбофге 1918 тшешв, 
п’алгоп& амсип 4го зиг 1ез гез 46розбз раг 1ез боиуегиешеюф8 амичешею$ её _ 
В0пото15 апс1епз ой асбие!5 еп соцуегёаге 4ез 6133101$ 4ез ЮШефз, 1 еп хбибгаЛ | 
зиг ГасёИ 4е Ла, Бапдие. Тез &Игез, ди! п’аагалетф раз 646 96ти!з оц аЙесф65 дапз — 
1ез сопа!опз ргбуцез аах рагастарвез 10 её 11, зегопф аппч6$. =: 

13. ез Сбоцуегпешенёз ае РАий1еве её йо 1 Нопет1е асфаейе аззитегоп 
вец]$, роиг 1еигв рагбз гезресуез её & Рехсаз10п 4е $0и$ алёгез Ефадз, а, свагхе. >. 
де ов 1ез {Игез Чи! оф 646 а6роз6з & Та Бапаие раг 1ез боиуегиетей; амилеШет = 
её Б0оп2то15 апс!епз ой асфие]!$ еп сопуегфаге 4ез 611551008 ае Шеф еф ди п’ам-_ 
гопф раз 66 апп 6$. 

14. Гез рогфеигя 4ез БШебз @е 1а Ъапаче 4’АиилеЪе-Нопоте п’апгоп® апсив 
гесоигз соште 1ез боцуегиететз ае ГАийтеВе еф 4е 1а Нополе асбиеЙе, п сопге | 
апсип аште Соцуегпешеп$, А га1зоп @ез регёез Чие роиггал& 1епг Тайге зи Па. 
Паи19айоп 4е 1а Балдие. 2 


о 


>. 


Аппехе. 


91. ва 

Тез Сбочуегиетепз гезрес&з, еп гапзтевфаюф & 1а Сотапзюп @ез гёрага- 
Ыопз $05 1ез ЮШефз 4е 1а Бападие 4’Аийсве-Нопоге гейг6з 4е 1а сотешаМопй еп. 
` ехбеиИоп ае Рагыее 206 геше гоп 6ра]етенф &, 1а Соп13 $100 фоиз 1е5 аоситен 
&аЪИззалф 1а пабиге еф 1е шота 4ез сопуегз10и$ 49’Из оп еЙесфибез. - 


1 З/ХТ, 1918 года было заключено перемируе. = 
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8 2. 

_ Ба, Сошииз310п 4ез гбратаопз, аргёз ауог ехаиитб сез доситепфз, а6Иугега 
аих 913 боцуегпетеп$ 4ез сегЯНса{фз 6фаЪИззапф @’ипе тал!ёге а15птсфе 1е шоп- 
ал фофа] 4ез 5Шеёз @е 1а Бапдие 41’1$ опё сопуегИз: 

— а) 9апз 1ез ШшиаЦез 4е Гапе1еппе шопатсые алзго-Вои2то1зе, $еПе ди’еПе 6$а% 
сопзй бабе 1е 28 циШеф 1914; 

Ь) еп {003 ашбтез Пеих. 

®—  (ез сегЫНсайв регшейхоне & 1еигз рогбешвз @е Ёвйте уаЛойг 4еуап® 1ез сош- 
зай тез сВагобз 4е 1а Паи!Ча1оп 4е 1а Бапчие 1ез агойз дие 1ез 51Шефз айпз! 
_сВагрёз гергбзепепф 4амз 1а гбрагИМоп 4е Рас 4е 1а, фапаце. 


8 3. 
Тёз аие 1а Паша оп 4е 1а Ъапаие амга, рг1з Йп, 1а Сошийз1оп 4ез гбрага- 
опз Ч6гига 1ез Без ализ1 гейг6в. 


8 4. 

Гев ЫШефв бимв |изди’ам 27 осфофге 1918 шошз пе Ч4опиегопф @4е дгойв зиг 
Расы? 4е 1а Вапдие ди’алфал® диа’з зегопф рг6зепф6з раг 1е боцуегпетет® 4 рауз 
ой Пз балет а6фепиз. 

Агб. 207. Спасип 4ез Ебафз аахаие!з ип феггбоше 4е Гапсепие шопагее 
апзфго-Воп2то15е а 666 фгал316г6 ой 401 3006 пбз аи абтешргешеп$ 4е себе шопах- 
сше, у сошрг!з ’АифгсВе, аигопф реше ПБегф6 4’ас1оп еп се ди! сопсегпе 1а поппале 
Чу 1оппалге ае Гапс1епие шопагсШе апзго-Вопсго1зе ех1з$ал зиг 1ептз феггИогез 
тезресз. Сев Ефабз пе роиггопф, еп амсип саз, 5016 ропг 1епг сопарфе, 501 ропг 
се 4е 1еигв геззог(1$3апфз, ехегсег 4е гефоигз сопфге 4’алёгез Ебаёфз & галзоп 4е 
а шоппале а1у151оппалге да’ 96йеппепф$. 


По поводу приведенныхъ постановлен!Й надо прежде всего ука- 
зать, что реальная система разверстки бумажныхъ денегъ пу- 
темъ штемпелеван1я ихъ, хотя объективно и была можетъ быть обу- 
овлена соотв$тствующими автономно предпринятыми м$ропр1- 
ят1ями отдфльныхь государств - преемниковъ!, — однако все 
‘же носила чрезвычайно случайный характеръ, ибо фиксирова- 
а долю каждаго государства-преемника въ бумажноденежной 
ассЪ 6. А. В. банка на случайной цифрь предъявленныхъ къ 
штемпелевкЪ$ билетовъ. И при штемпелеван1и бумажныхъь де- 
_негъ наблюдался тотъь же процессъ искусственнаго наплыва ихъ 
изъ государствь съ плохими финансами въ территор!и госу- 





Ь 1 Необходимо имЪть въ виду, что штемпелеван!е бумажныхъ денегъ 6. А.-В. Монарх1и 

ло начато: въ Кроацщ!и уже согласно распоряжен1я Бана отъ 8/1/19 г., въ Австри — 
71/11/19 г., въ Чехо-Словаки — 28/11/19 г., въ Польш — 26/11/19 г., въ Румын1и — 7/У119 г., 
Венгр/м — 17/111/20 г. Ср. З%ешег, 01е У/&вгипозкезефисеЪ ии 4ег Зиссезз1опзз$аабею 0з+.- 
‚сатпз, УПеп, 1921, стр. 132, 203, 372, 445, 532 и 596 и К. ЭсШезтеег, О1зицестайоп о Апз%то- 
псал4ап сатгепсу,  Есопопис Зопгпа!, Магов 1920. По св дБн1ямъ Веуае 4е вс. еф 165. Йп., Х—ХИ, 
0, стр. 703, къ 1920 г. было отштемпелевано: въ Австр!и — 15 мд., въ Чехо-Словак1и — 8 мд., 
въ Югослав1и — 61/2 мд., въ Венгр1и — 7 мд. и вь Итал1и было  обиёнено — 212 мда, всего 
коло 40 мд.; остальные билеты находятся въ Польш$ и въ Румынии небольшое количество 
границей. 
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дарствъ - преемниковъ съ болЪе прочными финансами и съ на- 
деждами на большую устойчивость валюты. 

Принимались мфры къ воспрепятствован!ю этого процессаз, 
создавались на болЪфе или менфе продолжительное время ис- 
кусственныя перегородки, но все же въ большей или меньшей 
степени этотъь процессъ мигращи денежныхъ знаковъ имЪлъ 
мЪсто. КромЪ того очень часто имфла м$сто поддфлка штем-. 
пелей соотв$тствующихъ правительствъ?. к 

РаздЪлен1е билетовъ А.-В. банка на выпущенные до 27 ок-. 
тября 1918 г. и послЪ этого сроказ также неправильно; если. 
бы не была прим$нена въ столь нецфлесообразной форм$ реаль-_ 
ная система разверстки бумажныхъ денегъ, то можно было бы 
въ принципЪ ограничить сумму разверстываемаго объекта (цир-. 
кулирующей денежной массы) цифрой циркулящи къ 27 окт. 
1918 г. (или къ другому сроку), установивъ по опред$ленному 
масштабу разверстки, какое количество бумажныхъ денегъ изъ. 
этой цифры должно быть перенято каждымъ изъ государствъ-. 
преемниковъ на основЪ$ правильной реальной системы, т. е. об- 
мЪфна Х всЪхъ старыхъ бумажныхъ денегъ на У бум. денегъ од- 
ного преемника, бум. денегь — второго ит. д. 

Такимъ образомъ, если бы на долю напр. Австр1и, по уста-. 
новленному коэфищенту, пришлось бы изъ цифры общей эмисаи 
на (напр.) 27. Х. 18 въ 30 мд. кронъ — 5 мд. кронъ, а засимъ 
до момента производства разверсточной операщи было выпущено 
дополнительно банкомъ для Австр1и напр. 10 мд. кронъ, то изъ | 
общей эмисс1и въ 40 мд. кронъ, Австр1я должна была бы при-. 
нять не 5 мд., а 15 мд. кронъ, доли же прочихъ партиципантовъ 
остались бы безъ изм$нен1я, такъ что фактическая доля Австрии 
повысилась бы въ данномъ случаЪ съ 162/34 до 37,5%, а доли 
другихъ партиципантовъ, относительно уменьшившись — оста-. 
лись бы въ той же абсолютной цифрЪ. 


1 Ср. напр. для Австр!и: „Залат!апй уоп Чеифвев-бзфеггесьазсВеп @езе{еп ... Бетейева _ 
Уавгипазтаззпаьтлеп ефс., Вегаазверефеп уош УегЬап бвфеггесьвсВег Вапкеп ипа Вайвегв, 
УЛеп 1919, 1 Гле{египр, стр. 15, 36—37, 47, 68 сл. 

? По сообщен!ю напр. В. В. #. отъ 16/11/22, при представлен1и отштемпелеванныхъ въ — 
Венгр1и банкноть къ обмЪну на госуд. билеты, было установлено, что очень значительный 
% таковыхъ быль снабженъ фальшивыми штемпелями, и лишь послЪ долгихъ переговоровъ 
венгерское правительство согласилось выплатить по таковымъ 25%. 

„Уотье4теиия #йг @1е Уегей ито 156 ]е4ось, 4азз @1е ВезИхег @1езег Мофеп ае дагам{ Ъе- 
габеп4еп Кесвфе уогЬева] 05 ип ипмааегга св дает Опбал1азсвеп Эфаабфе иъетаззеп.“ 

з Этоть конкретный срокь — 27/Х/18, былъ очевидно принятъ въ виду того, что вы- — 
пущенныя посл$ этого срока банкноты по вншнему виду отличались отъь предыдущихъ 
выпусковь и имфли обозначене на нихъ даты выпуска билетовъ: въ 25 кронъ — 
27/\П1/18, 200. кронъ — 27/Х/18 и 10,000 крон — 2/Х1/18 г. (Ср. Везевтеиапе 4ег Вапк- 
пофеп ег 0.-0. ВашЕ, 1880—1920, стр. 2, приложене къ циркулярному письму ликвид. комис- 
с1и А.-В. банка № 821 оть 25/ТУ/21 г.). 
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Но ни въ коемъ случа недопустимо индивидуально тракто- 
ать конкретную физическую банкноту по датЪ ея выпуска (ра- 
зумБется до момента фактическаго и формальнаго санкщониро- 
ван1я валютнаго обособлен1я государствъ-преемниковъ одного 
отъ другого): держатель такой банкноты ни въ чемъ не пови- 
‘ненъь — онъ случайно является владфльцемъ банкноты выпуска 
этого, а не другого года; эта банкнота, обладая до опредЪлен- 
_наго срока солюц1онной силой одинаково съ билетами др. выпу- 
 сковъ, была ему навязана, не была имъ свободно выбрана. 

. Засимъ надо отм$тить сл5дующее: раздЪлен1е банкнотъ, вы- 
`’ пущенныхь до 27. Х. 18 и находившихся за-границей — на 
° бывиия за-границей уже до 15 1юня 1919 г. и на попавийя за- 
границу послЪ этого’ срока, также носить произвольный ха- 
_ рактеръ1. 

я ДалЪе постановлен!е мирныхъ договоровъ о томъ, что биле- 
ты, выпущенные до 27. 8. 18 и находивицеся за-границей до 
15.6. 19, обезпечены соотв. суммой вексельныхъ обязательствъ 
_б. А. В. Имперши, депонированныхъ въ банкЪ (арт. 206, 8 11), 
‘отв$тетвенность по коимъ сохраняется всец$ло на однЪхъ Авст- 
ри и Венгрли ($ 13) — является опять таки безусловно произ- 
волЬнымМЪ. 

| Почему отвЪтственность по вексельнымъ обязательствамъ 
сохраняется на однфхъ Австрли и Венгр!и, умаляя т$мъ самымъ, 
въ ущербъ держателя этихъ билетовъ, ц$нность обезпечен!я 


: т Согласно $ 11, арт. 206, банкноты, выпущенныя до 27/Х/18 г. и находивпияся за-гра- 

° ницей до 15/\1/19, обезпечены обязательствами Государственнаго Казначейства Австри и 

соотвЪтственно Венгр1и ($11 арт. 189), а всЪ проче билеты выпущенные до 27/Х/18 и неот- 

штемпелеванные ни за-границей, ни въ государствахъ-преемникахъ, — считаются просто ан- 

‚ нулированными ($ 12). — 

т Циркулярное письмо ликвидаторовъ банка (Росфеиг ГоКатг4о, С. 4е Мопез, А1ехап4ег 
сало) оТЪ 25 апрЪля 1921 г. № 821, на имя министровъ финансовъ разныхъ государетвъ, 

_ устанавливаетъ м. пр. слвдующее: АссогАте фо Агыез 206 ап4 189 оЁ Ве 5%. бегталп ап4 Ттла- 

поп Тгеаймев, Фе сиггепсу пофез оЁ Фе Ачзйго-Нипсал1ап ВаюК ахе а1у!4еЯ шо ф\о ргшера! 

_ саферомчев: 

1. пофез 15зие4 рг!ог фо фЪе 2745 Осфорег 1918; 

2. пофез 1звцеа а{фбег фВе 27% Осфорег 1918... 


Оп 1Ъе оег вара Ъе ргоу1з10пз 0# Агыфез 206 ата 189 оЁ ф1е 5%. адегтала апа Тнапоп 
_ Ттеайев таке 1$ арреаг фВа% {Ве ситгепсу пофез 1ззиеа Ъу Фе Аизёто-Нипватап ВапК Ъефоге $пе 
_ 2168 Осфбоъег 1918 рлуе $0 бе по]4егв аШетепф г12Вфз (эта цфломудренная формулировка — безъ 
объяснен1я — о какихь „91Шегепф г126{3“ идеть дЪло — не в$рна: никакихъ г1о.В{в вовсе билеты; 
попавие заграницу послЪ 15/У1/19, — не имБють) ассог411© ав $0 уве{ег фВеу \еге, ог мете поф 
Ве!4 оп 1\е 15 Лше, 1919 ут Те феггЦогу оЁ те {огтег Аизфо-Нипоал1ап Мопагеву, зас аз 
$ ех15фе4 оп 1№е 28 Лшу 1914. 

— Ме 1еахе 16 $0 уой 40 аефегите бе ше®оа Фу мЪсь Фе Во!Чегз зВа ргоуе аф Фе 
сиггепсу пофез фВеу ргезепф, меге мт фВе феггИогу оЁ уоиг Эбаде оп Ве 15 «апе 1919. 
\УУе ШшЕ ме сам зассез$, риге!у аз ап ш@саЙоп, Ваф а Чес1атаоп Фаттазвеа Бу сегёало 
Баткз ог 1атое сотрашез ($Ве сво1се ог мЪ1еВ мо], тогеоуег, Ъе 1е{ $0 еасв @бохеготепф) $0 
Бе еМесф $Ъаф {Ве ситгепсу пофез ргезешей Ъу ф№еш меге асёиаЙу ут уопг фегтЦоту оп те 
156% Зипе 1919, мощ 9 Бе сопз14егеа аз а уаПЯ ргооЁ атопез$ офБегв. 
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Вии совершенно неясны а ликвидации баран А.-В. 
банка. ЧА 
Договоры совершенно игнорировали вопросъ о ликвидац. и 
коммерческаго баланса А.-В. банка'. Однако и ликвидащя фи- 
нансоваго (эмисс1оннаго баланса) не была урегулирована въ 
минимально достаточной полнотЪ?. Напр. штемпелеване какимъ 
нибудь государствомъ банкноть обусловливало переводъ эмис- 
слоннаго долга по этимъ билетамъ на данное государство и од- 
новременно валютизировало эти билеты, переводя ихъ въ валюту 
даннаго государства. Это государство рго фапюо получало требо- 
ван1е на ликвидац!онную массу А.-В. банка. Но въ какой ва- 
лютЪ? Какь сопоставить и уравнять, привести къ одному зна- 
менателю разновалютныя требован1я, вытекающая изъ штемпеле- 
ван!я банкноть разными государствами-преемниками? ру: 
Наконецъ, въ какой валют® и какимъ образомъ должны быть 
ликвидированы активы и пассивы (и как!е именно, какъ) Австро-. 
Венгерскаго банка? Какъ должны быть удовлетворены ЗОНЕ г 
банка ?3 
Въ многор$чивыхъ и казуистичныхъ постановленяхъ обшир- 
наго агё. 206 и Аппехе къ нему по данному и ряду другихъ во- 
просовъ* отвЗта нельзя найти. - 


>.) 

* По поводу таковыхъ лЪтомъ 1921 г. имъла мЪсто конференшя представителей го- 
сударствъ-преемниковъ, которая подъ предсфдательствомъ одного изъ ликвидаторовъ бан- 
ка, французскаго представителя С@ИЪегё ае Мопев 4е]1 Ри]о! урегулировала этотъ вопросъ _ 
слЪдующимъ образоме: „лез Ефафз виссеззеиг8 зе вопф епгарев 4 а55итег [а спагее ае 10и5 4е;_ 
ра55 {$ соттегаих сора 565 Чатз 1ез зисситза]ез ае 1а Вапдче 5Йиее$ 5иг (еиг5 Четйотех тезрес-. 
Ирб. Пз опф теси 4 Ло’/ай, сое сопфге-рат@е 4е сеф епеаретеп\, юи5 [е5 ас] сотр 1565 4апз 
се тётез арепсе$, въ томъ числ недвижимости въ фил!алахъ банка. И еп геза Мега роиг еп 
ап зв0о!4е стёабеиг оп а6ЪИеиг зшуапф 1е саз, ди! зега сопуегИй еп цпе стбапсе оц ипе 4еще зит а 
1а Пашаайоп 4е 1а Ъапдие. Сеше сгбапсе 4ехта &4те адоше & 1а стбапсе аез Ефайз виссевзеитев _ 
рт1з еп фапф дие рогёеигз 4ез 5 Шефз виг 1ез асфЁв пефз 4е 1а Вапате, 1а зоште еёапф ап сопёгайге 
гефгапсьее, в1 1е во]!4е езф аъ \еиаг (Ср. огтаоп, 14/УП 1921 № 160.) к 

2 О билетахъ Роз&зратКаззе въ мирныхъ договорахьъ также нЪтъ никакихъ указанйй. 

з По уставу банка акцонеры имъли право на твердую выкупную сумму въ 1520 кронъ 
и на резервный фондъ. Атё. 107, АЪз. 4: 4ег Вефтах уоп 1520 Кгопеп ш Ч4ег Ч4игев 4аз безе хот. 
2. Апсизё 1892 ВаВ1. № 126 ип 4ет ХУП. Сезефхатике] уот абге 1892 Гезёсезе ет ХУ ЯВтиие 
В талв712а ет...“ Ср. детали у ЭЗфетег, УМАВгапозоезе сер цис 4ег БЗиссезз1оп55фаабет Озфег-_ 
ге1сЪ-Опрагиз, еп 1921, стр. 89 и др.). Представители акц1онеровъ требовали уплаты причи- 
тающихся имъ суммъ въ золотЪ. Фактически имъ были предоставлены: типограф1я денежныхъ | 
знаковъ и здан!я отдЪленй, находящихся въ предЪлахъ Австр!и. ВсЪ прозчя здавйя, въ т. ч. 
здан1я въ ВЪнЪ, БудапештЪ и ПрагЪ поступили въ ликвидац!онную массу. Стоимость предо- 
ставленныхъ акц!онерамъ недвия‹имостей не превышаеть 2,1 м. кронъ золотомъ, такъ что. 
они получили отъ внесеннаго ими въ золотЪ капитала только 1%. Совершенная произволь- 
ность, не основанная ни на какой системЪ, ни на какомъ принцип метода ликвидацуи 
претенз1й акц1онеровъ, думается, безспорна. 

+ Напр. Г’ огтайоп, 14/УП/21, № 160 даетъь слЪд. указане: „Юпе дчезйопв гезфе, И м 2 
уга1, епсоге еп зизрепз. ЕПШе сопсегпе 1а Иди1Аайоп 4ез ауойтз еп шоппа!е 6тапосте аррагфепаю® 
А 1а Батдие еф Чи! опё 646 ш1з зойз з6диезфте рат 1ез сопуегпетелфз гапсалз, БгИапи ие её 4ев 
Е4фа4з-Отиз. Се ргоёте езё 4ев раз Ч6Иса&з, сат Й пай ип сопЯй елёге 1ев агысеев 206 еф 249. 
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_Въ результатЪ при практическомъ прим$нени этихъ поста- 
вленй пришлось отъ ихъ выполнен!я уклониться! съ санкцши 
ли при прямой инищативЪ представителей антанты, столь ри- 
ористично сл$дящей за точнымъ выполненемъ др. постановле- 
1й мирныхъ договоровъ. 

Въ частности оть исполненя 8 11 арт. 206 по инищативЪ лик- 
видаторовъ банка государства-преемники отказались. Именно, 
о особому соглашению, заключенному въ ВЪФнЪф въ апрЪлЪ 
922 г., государства-преемники, отштемпелевавиия банкноты А.-В. 
банка, отказались отъ предусмотр$нной договоромъ дискрими- 
наци банкнотъ, выпущенныхъ до 27. Х. 18 г., оть выпущенныхъ 
ОослЪ этого срока. 

Было установлено, что за удовлетворен1емъ претензай ино- 
странныхъ влад льцевъ банкнотъ, въ томъ числЪ неотштемпелеван- 
ыхъ вовсе”, и по ликвидацщи обязательствъ банка въ иностран- 
ной валютЪ остающееся чистое имущество банка будетъ распре- 
дфлено между государствами-преемниками по опредЪленному ко- 
эфищентуз, причемъ долговыя обязательства австр!йскаго и вен- 


— Ча Тгзфё 4е Залпф-Сегтадп. Сез Ефафв опф паз воиз эбдиезфге 1ез ауойтз ае 1а Вапаие а’Ашилеве- 
Нопелте, в1фаёз вит 1еагв фегг!фотгез, сотлие Б1епз арратфепатф А ип апе!еп ви]еф еппеп. Ог Гал- 
мысе 206 ргёуоф аез гёоЛез зрестаДез рог 1а Иди1Чавот 4е 1а Вапдче, да’ сопз1Аёге, поп рот 
сотше ип зи]еф аайлешеп, плалз сое ап зи]еф шухфе, 4опф 1ез №1епз вопф еп чае]дие вогфе рго- 
‘рг16фё соштипе 4е фоиз Лев Ефафз пбв да д6тештЪгетепф 4е 1а топатсве. Еп уетфа 4е се дегиег 
ати се, 1е сошиё 4е Иди1Ча1оп а 1е 4го16 4е 41зрозег 4ев ас {з 4е 1а Ваюдие еп дие]!дие Пеи дие 
> ве фтопуепф сев ас. 

я П уаз 900се 1& ип сопЯ\ епште 1ез $го1в копуегпетефв #гапсалв, БтИапи1ие еф апаёг1сали 
Ч’апе ратф еф 1ез Иди1Чафеихз ае ГРалафте ватз дие Гоп васве 4алПеигз ехасфетеп$ & даее уиг1а!с- 
оп сотрефепфе роигга &$ге Четаюаее 1а во]аоп 4е се сопй1%. 

По сообщенйю В. В. 7. (16/1/22). — „Ейг ге п Ап ап4е ведиезйчетфеп СифпаЪер ипа 
опзИсе УМегёе мат @е Озфеггесв-Опеах1зеве Вапк 11 Глаи1Ча оп уоп аеп Верлегапоеп Озфет- 
те1свз ипа Опсатоз пасн Чет бзфеггесВ1зсвеп Уогктесззсви]Чепсезе2 Ь2\м. ш Опрахгп пась де 
‘апаЛогеп Сезеф2е епфзсВа 41.“ 

1 [е Тгалфё 4е За-Сегшалт, Чапз воп агийе 206, ауадф ГоглеПетепт ргбуй себе Пди1Чав ов, 
‘тралв, сошше Й атгуе Б1еп вопуеп% 1а, вопр!е гба]146 геёазе 4е ве 1алззег еп{егаег Чапз 4ез фехёез, 
31 еп вфиа16в зо1еп$-1з, её ’аррИсалоп 4е сеф ахйсе ве Вептфа еп #216 А а’)\шпошЪга ]ез еф ггамез 
1Ё8 са ев, — опредфленно заявляетъ Г’ п{фогта оп (14/У1П/1921, № 160), въ виду чего неудиви- 
тельно заявлене г. Мопез’ а напр. о томъ, что „1а феп4епсе 4а! Чошше свех 1ев Ефаф$ эиссез- 
зеигв езф 4е вабзёфиег А РаррИсаоп вб1сфе 4е Гатисе 206 ипе во]аНоп Фот{алфалте еф апиаШе, 
и1 регте таль 4е фгалфег зиг ип р1е4 а’6 са] фоаз 1ез ротфеитз ае БШефз, дие сез ЪШефз алео$ оц 
оп 6ф6 6013 ахапф 1е 27 осфоЪте 1918.“ 
2 Выкупь неотштемпелеванныхъ билетовь предположенъь всеми государствами-преем- 
никами въ пропорцщ!и, согласно установленнаго для каждаго государства коэфищента. При 
омъ, какь сообщаеть В. В.-7.. (20/11/22): — „Эа аегеп М\/&гипсеп уегзсше4ею Бе\муетфе% зуег4еп, 
114 ап 91езе Мофеп пиг еше зерг Безспе1аепе @иофе, ефуа еш @о1авейег епМаеп.“ 

^ И здфсь, слдовательно, вопреки единственно правильному способу разверстки, при 
оторомь каждая старая банкнота обм$нивается на новыя банкноты вс$хъ государствъ- 
реемниковъ въ количествЪ, пропорц1ональномъ коэфищенту каждаго изъ нихъ — эти не- 
тштемпелеванныя банкноты. — хотя взамфнь ихь аннулирован1я по договору, по нимъ 
ое что заплатять — совершенно незаслуженно и по чисто случайнымъ причинамь бу- 
ть оплачены въ меньшей сумм, ч5мь напр. стоить чешская банкнота и въ большей, про- 
ивъ напр. австрйской. — 
_ 8 По свздфнйямь В. В.-Й. (20/11/22) этоть коэфищентъ для Австр1и намЪченъ въ 4/29, 

ъ виду того, что къ 27/Х/18 изъ общей пиркуляц1и въ 29 мд. кр. на Аветрию приходи- 
лось около 4 мд. кронъ. 
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«д 
герскаго правительствъ по отношению къ ликвидащюнной ма 
банка и соотвфтственно по отношеню къ государствамъ-преемни- 
камъ — владфльцамъ билетовъ, выпущенныхъ посл 27. Х. 18 г. 
считаются погашенными. 20 

Правительства Австр1и и Венгр1и со своей стороны отказы-_ 
ваются отъ своихъ прежнихъ притязан!й на золотой фондъ, при-_ 
нося далфе извЪстную жертву въ отношени опредфленя коэфи-_ 
щента ихъ доли, соразмряемой съ австрйскими активами банка, | 
и, наконецъ, изъ причитающейся на ихъ долю по коэфищенту 
части золотого запаса отдаютъ по 212 м. зол. кронъ прочимъ го- 
сударствамъ-преемникамъ, которыя имфютъ распред$лить между 
собою эти 5 м. зол. кронъ по особому соглашенйю". мя 


к) 
ых 


Г/иИогта оп сл5дующимъ образомъ формулируетъ результаты ВВ нской 
конференщи (П-—ТУ 1922г.): 

1. АБапдот раг РАцитеве её 1а Нопоте 4е 1епгз геуеп@ са юотз виг Репсалззе 
шбба]Паие; 

2. Арапдоп еп 6свапсе, раг 1а, !ци1Чалоп 4е зез сгбапсез еп ог зиг 1ез деих Еф; 

3. Вепопс!аоп 4ез сша Ефадз зиссеззеигз её а3506165 & 1еитз @гойз виг 1е8 | 
Иез 46роз6з еп соиуегаге 4’6115$100$ розёбмеигез ам 27 осбоЪге 1918, шоуеппалй 
1е уегзешепф раг 1ез Еёаёз али1еШеп еф Вопето1з Фипе зотше 4е 5 шИНопз & ге 
4е гасваф Тот{алфалге 4е 1епгз оЪИсаопз. 

4. Рафасе елйге 1ез зерё Еёа{з зшуапё ипе се! 4е гбрагИЙоп аггё&бе ешге 
еих 4ез ас пеёз 4е Паи14а1оп. 

Гез ас1{5 пез з’ещепдещ 4и зо14е 4ез асфИз Ъгиёз, авдис Йоп {аще @ез зотшашев 
пбсеззайгез роиг [е гбо]ететё 4е аещез еп ог 4е 1а, Вапаце еф аи @йу14еп4е & айг!- 
Биег аих рогёеигз 4е ЫШефз 6гапоегз. Тез ассог@з сопс!аз епшге 1е5 Ебабз зис- 
сеззешг$ пе сопсегиепф еп еНеф дие 1ез агойз зрбейамх 4е сез Ебафз. Пз ]ал5зейф 
11таефз; 1ез5 @гойз 4е фоицз 1ез сгбапоегз 41 п’у от раз рагЫс1рб. $ 

ЕпИп 1е5 Ебафз зиссеззеигз опф г6р16, зи уатф 1а ргорозИ1оп 4ез Паш Чафеигз, 
1а зИаайоп 4ез репз1опиёз её сеЙе аез асйоппалгез 4е 1а Ватдие. Из ргеппеоф & 
]еиг стагое, дапз 4ез соп@1оп$ за41з!а1залбез, 1ез репз1опз 4е фомз 1е5 етр!оу65 
деуепиз 1епгз геззогЫ5залбз еп уегби 4ез 4га166бз. Еп ошие Из опф сопзепи$ 5иг 
1а, рагЁ Час! 1еиг геуепаю, Гафапаоп аих асМоппайгез 4ез ппшец ез 4ез ИЙае5 
ап Шеппез ае 1а Вапаие, @’ип пише е 513 & У1епое её 4е 1фю0ц6 1е шабёме! зег- _ 
уапф а Гпаргезз1оп 4ез 5 Шефз. . 


ое асоаОйа 


' Ср. В. В.-Й. 16/10/22. По даннымъ Асепсе 6сопопНаце её Япапе!@те, 11/У1/21: „О?’артёв ие — 
Шоттайлор ае Узеппе, 1а чиезйоп 4е 1а гбрагИЫоп 4ез 50 шИНопз 4е тёзегуез еп от 4е ГРалслеппе к 
Вапаче 9’Ашт1све-Нопол1е а 6ф6 гёзоше 4е 1а {асоп зшуалще: 15,5 тИНопз & 1а Тзсв6со-1оуачше, 
7 шИНопз й 1а Лопеоаме, 25 шИНопз & 1а Ро1оспе, 1а Вочташе её ГИа\е епзет е. Ша Ноприе 
её ГАцитеВе ауалепф, ‚„попита]етет{“ ппе ратф 7,5 шИНопз 4е сопг. от, плалз еЙесНуетепт% сез 4еих 
Еба4з пе тесеугайепф — абапс@оп гайе 4е 1а топпайе пабфа] ве 4гопуат® зат 1епгв феггИойгев — аце 
1а воште 4е 2,50 шИИопз 4е сопг. ог.“ 

По даннымь В. В.-7. (16/\11/21) золотой запасъ А.ПВ. банка исчислялся къ тому же вре- = 
мени въ 62 м. кр., а по даннымь „п!огтайоп“ (19/\У1/21) доли Австр1и и Венгр!и были тогда 
нам$чены по 1,75 м. кроньъ каждая. В. В.-Й., 20/1/22, сообщаеть, что „Мат Ваф Бегесвпе в, ” 
Чазз ап! Озбегге!св гипа 35 МИНопеп Кгопепн еЙекыуез бо! епИаЙеп \ег4еп, \02а посв а1е 
иофе ап Со19огаегипееп, Пех1зеп, Зсвескз ива ЗИЙЪегюйпиет Б1ахикопииф, в0 4а33 Уой дет 
Мефазспа4и ег Вапк ебма 40 МПНопев Кгопеп алё Озфегге!сВ епаеп \уегдет. Геша 540% аПег- к 
тез @е Опоёе ререпвйЪег, п! аег Озфегге!сЬ 2и Аеп посВ ойепеп УегрЯ св апеер Чег Вапк Ъег — 
2\Итареп Ваф, @1е аш{ гипа 39 МИНопеп Кгопеп С014 ха уегапвсШаеен эта.“ 
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Еп гёзитб 1а, сопЁ6гепсе 4е 1922 а еи роиг еЙйеё: 
1. Ое 1гопуег 1а зошИоп бдиЦа Ме 4и рагбаре 4ез ас 15 пефз ае 1а Вапаие 


ее $015 1ез5 Ефафз зиссеззеигв её 4е {айге & ГАиёлепе еф & 1а Нопое дапз себе 


тбрагИоп ипе р!асе аи’еПез п’алгалепф {алпалз еце 57 Гоп ачай аррИдие [е гайе а& 
[а 1ейге; 

2. Пе гёзоцаге 1ез мпотбга Ш ез аЙси!е$ Ф’иегргёфамоп 4ез атИс1ез 206 её 
189 еп вапуегат4атф 1ез Чгойз 4е фоиз 1ез 106гезз6з; 

3. О’буЦег 1ез арре!; еф 1ез Четап4ез 1тсеззалез @’1щегрг6фаоп ди! п’аагалеп® 
раз шапаиег Фа Йаег А 1а сот115510п 4ез гёрага&101$ еф 41 апгалеп® а1пз1 епфтауб 
1а, шатсве погта]е 4ез фгауалх 4е 1а, Пди!ЧаЙоп*. 


На основан!и изложеннаго анализа нФкоторыхъ сторонъ 
принятаго въ Сенъ-Жерменскомъ и Тр1анонскомъ мирныхъ дого- 
ворахъ метода разверстки облигацонныхъ займовъ и бумажныхъ 
денегъь 6. А. В. монарх!и, думается, можно утверждать, что съ 
точки зр$н!1я финансово-технической, установленный въ этихъ 
договорахъ способь разверстки долженъ быть признанъ крайне 
неудовлетворительнымъ. 


В. Система эквализацаонныхъ облигац1онныхъ 
займовъ. 


При систем$ эквализацюнныхъ займовъ, т. е. выпуска госу- 
дарствомъ-преемникомъ облигаций на предэявителя (не на госу- 


дарство, потерявшее часть своей территор1и), съ передачей об- 


лигаций или реализованныхъь суммъ въ распоряжен1е государ- 


ства, потерявшаго часть своей территор1и, это посл$днее или 


’реализуетъ заемъ на рынкЪ, а поступивиия суммы употребляетъ 


я 





АН И ЕТ 


на погашен1е соотв$тствующей части своихъ долговъ, или же, въ 
случаЪ, если конъюнктура для реализащи займа неблагопрлятна, 
оставляеть временно облигаши у себя въ портфелЪ или депо- 
нируетъ таковыя у синдиката банковъ, пользуясь текущими про- 
центами отъ таковыхъ для оплаты 9/о / по своимъ обязатель- 
ствамъ. При такой постановкЪ отпадаетъ вопросъ объ отвЪтетвенно- 
сти государства, потерявшаго территор1ю, по долгамъ государства- 
преемника. Государственный долгь первой страны не раздробля- 
ется на два или н$сколько долговъ. Онъ остается прежнимъ. 
Но государства-преемники заключають новые эквализацлонные зай- 
мы для внесен1я своей доли старому государству. ШПодписчикъ 
на новый заемъ государства-преемника не имЪетъ никакого от- 


’ношеня къ финансамъ и займамъ государства, потерявшаго часть 


1 Мой курсивъ. 
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к. 
своей территори. Онъ добровольно подписывается на заемъ 


государства-преемника, основываясь лишь на вЪрЪ въ финансы _ 
послЪдняго. СлЪдовательно, при такой постановкЪ дла, допол- 
нительная отвфтственность по долгу государства- преемника не 
требуется. 

Аналогичной, въ извЪстномъ отношении, этой системЪ эквали- 
зацонныхъ займовъ при разверсткЪ государственныхъ долговъ 


представляется та система, которая была установлена репаращюон- — 


ной комисаей для уплаты Германей возложенной на посл$днюю 
Версальскимъ договоромъ контрибущи. 


Именно, послЪ конференщи въ `ЛондонЪф, репарацонная ко-_ 


мисс1я установила въ ПарижЪ 6 мая 1921 г. подробный „Ебаф @ез 
рауетепф$ ргезстуалф 1ез бродиаез еф 1ез пло4а]ёз рог катал г еф бботаге 
Репыёге обПгамоп ае РАПетаете ам {ге 4ез гбрага оз: 


Атф. П: Г’АПешавпе стбега еф гешейга & 1а сот! 58100, еп гер1асетептф 42$ 
роп5: ава геп!з ой зизсерИШез а’6ге гешйз еп ехбсийоп 4и рагартарве 12с 4е _ 
РАппехе И ае 1а Рагие УШ (гёрагайопз) аи фгалф6 ае УегзалШев, 1ез и: 


с1-аргёз абегЦез: 
А. ОЪИха/10пз, рог ип шопапф ае 12 шИПагаз ае тагкз ог. 
Сез оЪИваонз зегоп® сгббез еф гешизез аа р!из фага 1е 1 фа Шеф 1921. П вега, 


ргё]еуё аппиеПетепь, зиг 1ез 1юпаз & {Гоигиг раг РАНетаспте А рагЫг 4и 1ег шай _ 
1921 еп уегфа @и ргёзепё аоситеюф, ипе зотше 6вайе & 6% 4е 1а уаеиг пошаае — 
Чез оЪ|еа1опз 6пзез. Биг себе зошше Й зега рг&еуб 1а зошше ибсеззайге роиг 


рауег ип 11$6г6$ 4е 5% Рап, рауае раг зетезге, аах оЪ ха опз епсоте еп сгси- 
[айоп. Ге зо!4е зега, аЙНесё6 А ип {опа 4’алаогИззететф аезйп6 аа гешфоигзетепь 
аи райг 4ез оЪ!еа$10п1$ раг Нгаеез аппие!з. 


Сез оЪИвайюопз зегопё 4651юпбез Ч4апз 1е ргбзепф аосишею® 5013 тю пош 4е 


«ОЪИюхаотз 4ез з6т1ез А». 
В. Ока юопз роиг ипе попуе!е зошше 4е 38 шИЙатаз ае шахКз ог. 


Сез оЪ йа юопз зегоп& сгёбез её гепизез 1е 1ег поуешге 1921 ам раз фах. И зега — 
рг6]еуё аппиеЦетепф, зиг 1ез Топаз А Тоигиг раг ГАПетаспе А рагИг 4а 1ег по- 


уешЪге 1921 еп уегфа 4ц ргёзеп аосиштепё, ипе зопиие 6сайе А 6% 4е 1а хаеиг 


поштаЛе 4ез оЪИра1отз 6113ез. Биг себе зотше И зега рг@еубё 1а зошше ибсез-_ 


залге роиг рауег ип 11%6гёф 4е 5% Рап, рауаШе раг зетезге, аах оЪ ха 1отз епеоге 


еп сисшаноп. Пе зо\4е зега аЙесф6. А ип опа 4’ажогыззетепф аезыи6 аа гет-_ 


Боигзешепф ам рат 4ез оЪхаопз раг Нгаяе; аппае!$. 


Сез оЪ а опз зегопф а631еи6ез 4апз 1е ргбзеп аоситепф з0из 1е пош ае _ 


«ОЪИха1опз 4ез зёмез В». 


С. ОБ ха 100$ роиг ип шопфатф 4е 32 шИНатаз ае татКз ог, шопфап® зщеё а. 
{е1 адазбететф и беиг 4и1 роигга &те 126 пбсеззалге раг аррИса оп 4е Рагиее 1ег 


©1-е55и3, сеф адизфетеп® зе {а1запф раг 1а сгбаоп ой Гаппаа ой Фо ва опз. 
Сез оЪ Ива 1оп$ зегопф сгёбез её гепзез, запз соиропз аффасвёз а 1а сопаа13 510. 
ез гбрагаопз, 1е 1ег поуешге 1921 ам ршз фата; еПез зегопф 6п1зез раг 1а сош- 


11153101 ап Гаг её А шезиге дце сеПе-с! езИшега, дие ]ез уегзетептфз дие ГАПешаспе 


+ Мой курсивъ. 
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— @36 геди!зе @е Ёайге еп ехбсийси 4и ргёзепф аоситепф 500% зи алёз роиг аззигег 
1е зегу1се 4ез шфбтё{з еб ае ГаштогИззетеиф 4ез афез оао. 

П зега рг@]еуё апичеЙетенф, & рагыг 4е 1а, 4афе 4’613310п, рат 1а сопли 810п 
4ез гбрата10тз, зиаг 1е5 Топаз & !оигит раг РАПетасие, еп уегфи ди ргбзепф доси- 
шепф, ипе зошше 6ха]е & 6% 4е 1а уа]еиг пошта]е 4ез оса лопз би1зез. Зиг 
сефе зошше И зега рг@еуб 1а зошште пбсеззайге ропг рауег ип 1146гё$ ае 5% Гап, 
рауа Ме раг зетезге аах оЪИса/лотз епсоге еп сисшайоп. 

Т.е зо14е зега аЙНесфё & ип Т1опа 4’алпогИззетеиё аезйп6 аа гешфоигзетеп® 
ал раш 4ез обра опз раг Игаре$ аппие!з. 

Те гомуегпешетф аЙетата а6Пугега & 1а с011113310п 425 ДешШез 4е соироп5 

ромг 1ез 9№ез оЪИса1оп$ ам Гаг еф & шезиге 4е 1епг 601351оп рат 1а соти11$ 5101. 
| Сез оюИеамопз зегопф абз1етбез Ч4апз 1е ргёзепф Чоситеиф зоиз 1е пош ае 
— «ОбйеаЯопз Ч4ез з6т1ез С». 

;- Агйсе Ш: [ез оБхаМопз ргбуиез & Рагые И зегопЁ аи рошеиг еф э1епбез 
раг 1е хопуегпешет{ аЙетала. 
ЕЦШез зегопф 6фбаЪШез еп феШе /огте еЁ соиригез дце ргезстага, Па, сотта1$ 8100 & 

РеЙеф ае 1ез гепаге иероста М ез. ЕШез зегопф ехешрфез 4е фопфез фахез ой Пирофз 
_ аЙетатаз, ае дие]аие пафиге дие се зо, ргбзешз ой Тафгв. 

Зомз гбзегуез @ез 415розопз$ 4ез атИсез 248 еф 251 4и 41гал66 4е УегзаШез, 

_сез оБИ2аопз зегои$ сатапйез раг Репзет е 4ез геуепиз еф геззоигсез 4е Г’ераге 

её ез Еадз аЙетапаз, еф еп ратИсиШет, раг 1ез геуепиз еф геззоигсез зрёс16з А 
_ Татые УП и ргёзепф 4осишепф. 

Тез о 2а$101з дез зёмез А, В, её С, {фошгопф гезресМуетеп& 1ез ипез у13-&-у15 
— @ез амгез, зиг 1ез 4$ геуепиз еф геззоигсез Чип ргЁуПёре 4е а депихлёте 
_ @ фто 6ще гал. 
Е Те зегу1се 4е сез оБИеаопз зега аззиг6 аа шоуеп 4ез рауетенф$ & еНесфиег 
— раг РАЦПетаспе еп уегфа и ргбзепф @осишенй. 








фаре ЕЮ 


в К 


Эти чрезвычайно поучительныя постановлен!я могутъ быть 
характеризованы терминомъ — мобилизащя контрибущоннаго 
долга Германи. р 

Изъ долга союзникамь, таковой превращается въ долгъ предья- . 
°_ вительскй, облигащонный. 

Е Въ то время, какъ отказъ отъ долга, причитающагося прави- 
° тельствамъ враждебныхъ государствъ, въ финансовомъ отношен!1и 
’° довольно простъ, репуд1ац1я облигац1оннаго долга, циркулирую- 
щаго въ самыхъ разнообразныхъ кругахъ и странахъ и нераз- 
рывно связаннаго съ многообразными, другъ съ другомъ спле- 
тенными интересами, разумЪется, неизм$римо болЪе тяжело вы- 
_полнима. 











Неудивительно поэтому замчанйе „Г’Гогтай от“! по поводу 
этой системы: „Ме гбзаКаф арргбфа Ме сопз!36е 4апз 1а шо Иза оп 4е 1а 
_етвашсе аЙешазае, @опф 1ез 166гёфз зегоп6 аззигвз... Г’/изесигИе 4е а 
_ сгвапсе п’ежяе риз (курсивъ подлинника). 


1 № 164, 21, 1921. 
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РазумЪется, абсолютнаго значенйя этому утвержденйо прида-. 
вать нельзя*, но съ другой стороны несомнфнно практическое _ 
положительное значен1е — съ точки зр$н1я интересовъ креди- 
тора — мобилизащи его требованй. Въ данномъ отношени 
достаточно напомнить вышеизложенную практику контрибуцщон- 
ной системы. — 


Система эквализацюнныхъ займовъ, т. обр., имФетъ тЪ свЪт- 
лыя стороны, что она мобилизуеть переносимую часть долга и 
тЪмъ самымъ прежде всего закр$пляетъь долговыя обязанности 
государства-преемника, а за симъ при извЪетныхъ условяхъ 
даетъ возможность немедленной реализацти (Йоа те) этого долга, 
со вс$ми отсюда вытекающими преимуществами для товара 
ства, получающаго эти облигащи. 

Однако, если государственный кредитъ государствъ-преем- 
никовъ слабъ, если трудно расчитывать на выгодную реализацио 
этихъ эквализац1онныхъ облигацй или конверею части облига- 
ЦИ стараго долга на эти послЪдная, если вмЪетЪ съ тЪмъ трудно — 
расчитывать, несмотря на предъявительск1й характеръ этихъ но- = 
выхъ облигащй, нааккуратную оплату по таковымъ установленныхъ 
процентовъ и погашен1я?, то разумЪется, наибол$е ц$лесообраз- 
нымъ будетъ въ этомъ случа$ избрать вышеуказанную реальную 
систему разверстки, однако, разумЪется, въ правильномъ видЪ, а 
не въ томъ извращенномъ, который былъ предусмотр$нъ Сенъ- 
Жерменскимъ и Тр!анонскимъ договорами. 

* . 

Что касается того, кане именно займы стараго государства под- 
лежать погашен1ю за счетъ суммъ, вырученныхь изъ эвентуаль- 
ной реализащи эквализац!1онныхъ займовъ, то этотъ вопросъь не 
можетъ быть р$шенъ по общему принципу, а лишь по индиви- 
дуальнымъ обстоятельствамъ цфлесообразности. Однако, въ слу- 


т На это указываеть и „Ти огтавоп“ (№. 165): Га гбратыйоп 4е 1а Рейе ешщте 4е пот- 
Ъгеих рауз репф апитаег 1ез т15аиез 4е а6алапсе 4е ГАЙетаспе еп Рехрозапф аих гергёзаШез 
4е Ъеапсопр 4е стбапсе1егз еф еп хбпбгаЙзатф оп 41зстеай. Ма1з ГАПетаспе п’а ромг а1пз! @те 
раз Че Пефе ехфемеиге, еф пе рага1ф раз 4еуо!г з’еп сгбег, а1огз 5итфоцф ие 1ез ассог45 4е Гоп4гез 

уопф Та Готсег а ехрогфег Ъеаасопр. 

О’аШеигз, 1а пброслайоп Че за Чебе роцггалф аа сотталге ГласЦег А 5е абгоЪег ап зегусе 
Че сеЙе-с1. ЕПе ропггал% пе р1аз зе зепйг Фо Ивайоп тогае епоег$ 4е$ ро55еззеигу 4е тез ди 1е5 
аИеппейй, поп еп тёратаноп ае аоттаве$, таб еп 5рёсшаеигу еп дийе Фипе арГайге гисшеизе, 

Въ другомь мфетЪ Г/’ПМогшайор (М. 185, 171УШ 22) указываеть слфдующее, говоря объ 
урегулирован1и репарац!й международнымъ займомъ: „№ ГАПетаспе п! 1ез рауз стватслегь 


Че ГАПетасие пе Ч4о1уетф 10219иетепф Язитег рагпа! 1ез зоизст!рфеитв А Ретргипф ифегпа опа]. = 


Еп еНеф, ГоЪ]еф 4е се!и1-с1 езф Че заъзиег А Та сгбапсе 4ез аЛИ6з зиг ?АПетаспе, ипе сгбапсе 


зит 4’алтез рауз 941 А 1еиг $оиг, деу1еп9гоп®ф сгбапс1егз 4е РАПетаспе. А1тв1 1е$ стбапаегв ае 


РАПетарпе пе сойтгопф ршз 1ез т15диез 4е воп шзо]уаЪИИв раз ои тошз уо]ошайте.“ 
? Ср. выше объ эквализац!онныхъ облигац1яхъ по Сен-7Керменскому договору. 
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чаЪ, если государство является банкротомъ и не можетъ по 
своимъ обязательствамъ платить текущихъ платежей, то употре- 
блене вырученныхъ оть реализаци займа государства-преем- 
ника суммъ на погашен1е какого нибудь одного долга пред- 


° ставлялось бы несправедливымъ. Въ этомъ случаф, очевидно, 





должны примфняться по аналоги съ частнымъ правомъ пра- 
вила отнесен1я всей реализованной суммы въ общую конкурс- 
ную массу. 


Разверстка государственныхъ долговъ и государственное 
банкротство. 


Посл$днее соображен1е переносить насъ къ послЪдней про- 
‚блемЪ, связанной съ вопросомъ о разверсткЪ государственнаго 
долга въ услов1яхъ государственнаго банкротства Росси. 

Въ случа производства разверстки въ условяхъ госуд. бан- 
кротства, а также эвентуальной непосильности вообще или въ 
этоть моменть бремени по гос. долгамь для того или другого 
партиципанта (будетъ ли то цедентъ или цесс1онаръ), совершенно 
неправильно ограничивать пред$лы переносимаго на него по 
установленному масштабу долга — разм5рами платежеспособности 
даннаго партиципанта. 

Собственнымъ д$ломъ каждаго партиципанта должно быть 
урегулирован1е съ ‘кредиторами вопросовъ объ эвентуальныхъ 
разсрочкахъ, отсрочкахъ и пересрочкахъ, а также о девальвац!и 
номинальной суммы приходящагося и возложеннаго на него 
долга, индивидуально (съ формально-юридической стороны) въ 
каждомъ отд$льномъ случаЪ!:. 


Разсмотр$ не возможныхъ с1п0собовь разверстки приводитъ 
къ сл$дующему выводу относительно проблемы отвьтственности 
по долгу. 

1. При реальной системЪ непосредственныя отношеня къ кре- 


диторамъ (облигац1онерамъ и пр.) — въ соотв$тствующей части 
имБютъ всЪ партиципанты. 
2. При систем контрибутивныхъ платежей — одно старое 


государство, по всему долгу. 


. 1 Возможно также урегулироване этихъ вопросовъ еп №10с на общихъ основаяхъ для 
вс$хъ партиципантовъ и производство засимъ разверстки уже пересмотр ннаго долга. Однако, 
такой шо4из затруднить предоставлен!е кредиторами максимальныхъ льгогь наимен$е пла- 
тежеспособнымь партиципантамь и обусловитъ невозможность индивидуализировать въ каж- 





—  домь отдЪьльномъ случаф рЪшенше этихъ сложнЪйшихъ вопросовъ. 
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видЪ пер1одическихъ тра. платежей преемника. и по. 
п. 3— въ видф облигацщй этого послЪдняго. ет. 

4. При системЪ единаго долга не входять въ непосредствен- 
ныя отношен1я съ кредиторами ни старое государство, ни его 
преемники. Они всЪ компенсируютъ какую то особую органи- — 
зацио путемъ: а) контрибутивныхъ платежей или 6) эквализа- 
ц1онныхъ облигащй. а 

Такимъ образомъ въ случаЪ, если какое нибудь государство- 
преемникъ по тЪмъ или другимъ причинамъ не будетъ или не 
сможетъ выполнять своихъ обязательствъь по причитающейся на _ 
него части госуд. долга, то старое государство пострадаетъ въ ре- — 
зультатЪ этого непосредственно лишь въ случа, если разверстка 
была произведена по второй системЪ, и, пожалуй, при третьей 
системЪ, если оно еще не реализовало тЪмъ или другимъ образомъ 
на пр1емлемыхъ условяхъ эквализац1онныхъ облигац!й преемника. 

СоотвЪтственно вопросъ о правЪ регресса со стороны креди- 
торовъ долженъ быть точно урегулированъ въ соотвфтствующихь — 
международныхъ договорахъ' въ смыслЪ эвентуальнаго п 


регресса — въ случаяхъ: 
1-омъ — къ каждому партиципанту въ отдфльности и ко 
всЪмъ имъ вмЪстЪ, 
2-омъ — къ государствамъ-преемникамъ. : 


Въ третьемъ случаЪ вопросъ о регрессЪ отпадаетъ, рчь можетъ 
идти лишь объ обезпечещи использован1я суммъ, получаемыхъь 
въ видЪ %/ и погашен1я, а также отъ эвентуальной реализащи 
эквализацонныхъ облигащй, — только на нужды зег\1ее 4ез соц- — 
ропз, Игахез еф аллогЫззететф стараго госуд. долга. ь 

Въ четвертомъ случаЪ: а) при контрибутивныхъ платежахъ. 
рЪчь можеть идти о регрессЪ ко всфмъ и каждому изъ партици- | 
пантовъ, 6) при эквализац!онныхъ же облигащяхъь — объ обез- | 
печени использован1я таковыхъ на т$хъ же основан1яхъ, какъ 


и въ 3-ьемъ случаЪ. 
* х 
* 


Соединяя воедино все вышеизложенное по практическимъ во- _ 
просамъ разверстки, мы можемъ формулировать ВЪ слфдующей $ 
1 Какъ, разумЪется, и вопросъ о самомъ способ разверстки, ибо до фиксащи того | 
къ цесс1онару, а не о прямыхъ правовыхъ отношеняхъ между крепциторами и цесс1онаромъ. 


Эти прямыя отношеня могутъ возникнуть лишь при полномъ унычтожени стараго тв Е 
дарства путемъ Иегзфаске! ий или ДегоЙе4египс. - са 
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Объектъ 


_1. Госуд. облигац. ] 
_ займы: 
а) общегосударств. 


6) желЪзнодорожн. 





2. Краткосрочные 
долги. 





3. Военные ино- 
странные долги 





4. Проч1ефин. долги 





5. Долги по госуд. 
кред. уст]ямъ 
а) Госуд. банкъ 


6) Земельн. банки 


в) Гос. сбер. кассы 





6. Гарантйныя 
обязательства: 
а) ж.-дор. капиталы 


а 6) иностр. госуд. 
займы 





_— 7. Администр. долги 





8. Хоз. опер. казны. 





_ 9. Отв$тетв. въ 
военн. время. 





ВсЪ государства, образовавицяся полностью или частью 


на территор1и Импер!и, 


которая 


кром$ Финляндии, 


принимаетъ участе только въ военныхъ долгахъ по п. п. 


Субъекть 


Аз и 9: 








Масштабъ 


разверстки русскихъ госуд. долговъ 


населен1е 











ликвидащя  «частныхъ» 
элементовъ баланса ; оста- 
токъ ликвидащи — 

— по населенйю 





 схемф намфчавийеся въ 1918 г, практическ!е выводы изъ та- 
 кового, причемъ, разумБется, необходимо оговорить, что въ на- 
 стоящихь услов1яхъ эти выводы не имфютъ въ полной мфрЪ 
° того практическаго значен1я, которое они могли имЪть въ 1918 году, 
° когда въ своихъ основахъ это изслфдован1е было закончено. 








Способъ 
(система) 








реальная или, въ 
кр. случаЪ, эквализ. 
облигащи. 


реальная 





‚› 





), 





если остатокъ 
пассивный — кон- 
трибутивная 


| 





по ЦЪнности заложен- 
ныхъ и собственныхъ зе- 
мель 


ликвидац!ия баланса и 


остатокъ — по населе- 
ню 





разверстываются по от- 
дЪльнымъ на каждое го- 
сударство предпраят1ямъ, 
капиталы — по длинЪ 
ж.-дор. лии 





по населен1ю 


ео 


ср. стр. 109—111 





реальная 


если остатокъ 
пассивный — кон- 
трибутивная 





реальная 


система единаго 
долга 





въ видЪ правила — 
реальная система. 
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Т. М. Вулишеръ, Основные во- 
просы международной торговой 
политики, Ц. 1918. 


Ф. Листъ, Международное право 
въ систематическомъ изложе- 
ни, пер. В.Э.Грабаря, Юрьевъ. 
1917. г. 


Э. Марешалъ, Исторля девятна- 
дцатаго вЪка (1789—1899 г.), пер. 
проф. А. С. Трачевскаго, СТБ. 
1904. 


Ф. Мартенсъ, Современное меж- 
дународное право цивилизо- 
ванныхъ народовъ. СПБ. 
1898. 


П. П. Мигулинъ, Руссвй госуд. 
кредитъ 1769—1899, 1, Харь- 
ковъ, 1899 г. 


В. Уляницкй, Международное 
право, Томскъ, 1911. 


М. М. Шмукеръ, Финансы казен- 
ной сЪти жел. дорогъ Росам и 
очеркъ Вост. Кит.жел. дороги. 
Вольскъ 1918 г. 


Н. П. Яснопольскй, О географи- 
ческомъ распредБлен1и госуд. 
доходовъ и расходовъ Росаи. 
2 т. СПБ. 1890 и 1897. 
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Вопросы госуд. хозяйства и бюд- 
кетнаго права. СПБ. 1907. 


Ежегодникъь М-ства Ин. ДЪлъ, 
1906. 


Ежегодникъ М-ства Финансовъ, 
вып. 1916 г., П. 1917. 


Сибирсый Ежегодникъ, 1913 г. 


Заключен1е теоретической кон- 
сультащи при главной ликвида- 
цтонной коммисси въ МосквЪ 
отъ 6 авг. 1918 г., № 51. 


Объяснительная записка М-ра 
Финансовъ къ проекту госуд. 
росписи на 1917 годъ. 


Извлечен1я изъ протоколовъ засЪ- 
давний эконом. комисеи при 
юрьевской мирнойконференши. 

Отчетъ Крестьянскаго Поземель- 
наго Банка за 1914 г. 


Кассовый отчетъ Министерства 
Финансовъ за 1913 г., П. 1914. 


Госуд. роспись доходовъ, Сводъ 
узаконенй, на основанйи ко- 
торыхъ поступаютъ доходы, ис- 
числяемые по госуд. росписи. 
Составлено финанс. отдЪломъ 
Госуд. Думы, П. 1916. 


Сборникъ договоровъ и диплома- 
тическихъ документовъ по дъ- 
ламъ Дальняго Востока, 1895— 
1905, Изд. М. Ин. ДЪлъ. СПБ. 
1905. 


Сборникъ дипломатическихъ до- 
кументовъ, касающихся собы- 
тй на Балканскомь Полуо- 
стровЪ, августь 1912—Чюль 
1913 г. Изд. М. Ин. ДЪлъ. СПБ. 
1914 г. 


Сборникъ торговыхъ договоровъ 
и другихь, вытекающихъ изь 
нихь соглашенй, заключен- 
ныхъ между Россчей и ино- 
странными государствами, Ш. 
1915. 


Собран!е важнЪфйшихъ тракта- 
товъ и конвенщй, заключен- 
ныхъ Росс1ей съ иностранными 


154 
























державами, 1774—190\ | 
вилъ В.Н. а 
шава, 1906. 


Собран!е трактатовь и к 
ций, заключенныхъ Росс1ей сл 
иностранными державами, г 
поручен!ю М. И. ДЪлъ соста- 
вилъ Ф. Мартенсь. зе. - 


Общ съБздь предст. 


сненпо стоимости казенныхь 
желЪзныхъ дорогъ. П. 1915. — 


Уставь кредитный. я 
Руссая биричевылииности 1914 — а 

—15 г., П. 1915. к 
Общее Е 21/1921. О еОВВ 
ПослЪдня Новости, 24/У11921. _ А 


к. 


Русское Слово, 12/ТУ'/1 913 г. р 
Руль, 2/1\/1921. в 
СЪверная Коммуна, 26/1Х/1918._ 
Торгово-Промышленная Газета, 

27/Х/1918 г. 
Экономическая Жизнь, 1ахи. 

1920. | Е 


Арр!ефоп, Пез еЙефз 4ез аппех!0п5 
4ез феггфогез зиг 1ез аеЙез а 
ГЕйай абтешьгв. Р. 1895. — 

Аг!хо, Га счегге зто-{аропадзе. 152 
1896. 

В1зтатск, Вейеп 4ез Ейгзеп, зн 2 
хереЪеп уоп Н. Кгашег. 1895. — 

Непг! Вопй 5, Гергиев 4ез УбЩкег- 
гесЬ+з, 3. АиЙ. В. 1904 (пер.). — 

Сопга4, бгио4г!:$ хши Эфа@йии 4ег | 
Етап7\15зепзспай6. 5. Аий. ‚ Фепяг’ 
1909. 

АЪегё Е@ег, Пе овопбоваВВВ 
Оезфегге!сйз пасВ Шгеп НпапеНМеп 
Егоертиззеп. У. 1894. Е И 

Пг. Едцата Е1зсве!, Пе Уемаззшия 
Епо]апаз. В. 1862. ЕЕ. 

С. 5. Егеипа, П1е Весвбзуеть&Лицаве 
ег бНешовеп Ашеен. В. 1907 
















13, Тазбайопеп @ез УбКег- 
есвёз, 2. АиЙ. 1901. 

В. боше, Нзфоше Йпапс!еге 4е 
Раззеш6е сопз&Иааще. Р. 1896. 
М. Сбогоез, Га аейе рабПадие. 
13$оте Че 1а геше #апсалзе. 
’. 1884. 

. С. НаЙ, Тгеа&зе оп ибегпа опа] 
Лам. Теа. Ох га 1917. 


Нацег, Ро|.-36аф. ОеБегз!сЬф @4ег 
оезбегг. Мопагсве уош 13. Мага 
_ 1848 ыз 13. Маги 1851. 
`Р. НейБоги, УбКеггесв® (Епсукор. 
ег Весв{5\1з5., Л. КоШег). В. 1914. 


] Оо уоп НоЙйштапи, О1е ргеизз1зеве 
_ Наарфуегма ито 4ег ЭбаайззеВи]- 
_Чеп уош Фавге 1820 №13 1896. 


я _ Нирег, Ре Збаабепзиссез1юп 
_ (убЩегтесв све и. збаабзтес в све 
° Ргах1з па 19. ЛабтВии@ег$). 1898. 


. .в. Тёхе, Соигз 4е зо1епсе 4ез Ипапсез. 
669. Р. 1922. 


— Ме ражбаре 4ез аеМез рабПацез 

алл саз ае абтетгетен$ 4и фегг1- 

‘боте. Р. 1920, 

- То же, ср. Веуце 4е зс. еф 162. 

_ Йп., 1-11/21. 

\. Кагдазсвем, Ге газз1зеве Ап- 

 1ете-Ел1531013-РоНИК. АпазБиге 

_ 1912. 

‘оуев, Г’аппех1оп 4е 1а Возше её 

е ГНегхерхо\1ще её 1е 4го16 шфег- 

пайопа] рис. Р. 1910. 

еЁаг, Еба4е зиг 1а сиегге №Шзрапо- 

атбтг1салпе 4е 1898, епу1засбе ап 

0116 4е уче 4а го шфегпаф1о- 

ва]. .Р. 1899. 

1ррегф, пфегпайопа]ез Етапягесв%. 

Гг!езф 1912. 

Малпез, ЗфааБапкто в е.2.А.В.1919. 

@. Мау, Ге фтаЦб ае Егапс!огё. Р. 
909. , 

Меш, Раз ищегпаМопае *у!- 

04 Напае]згесв$. 

ег ЭбаабзБатКго $ и. @1е шодегпе 

ВесШзу1ззепзевай. Веги 1895. 





































Ег. Меш, Пе Вес ззеПии»х @ег 
№едет1.-зп4айгИкат. Е1зепфапире- 
зеЙзсва/16. 1. 1908. 

СЬ. МогамИт, Гез Ипапсез 4е 1а 
Тигаще. Р. 1909. 

А. Мозег, Пе Кара] алаее 11 УУег$- 
рар1егеп. Ббибхеатф 1862. 

АИгеа Р1сага, Гез спештз @4е {ег 
Гапсалз. $. ПТ, $. ТУ. Р. 1884. 
Зафег, Паз БЭспи@епуезеп 4ез 
ргеиз51;сВеп Эбаабез ии4 4ез деиф- 

зсеВеп Ве1свез. Эфихоатф 1892. 

А. Зе!оззе, Тгалб6 4е Гаппех1оп аа 
феггЦоше апса1$ еф ае зоп @6- 
шепфгетепф. Р. 1880. 

7. Бшеег, О1е шехЩализсвеп Етал- 
реп. В. 1914. | 

Г. Ббеш, Етапим1ззепзсвай. 5, Аизе. . 
1885. 

Бфешег, Оле У&АВтипо 5 2езефисефиие: 
Чег Зиссезз1опзфаадеп Оезбегге1с\- 
Опрагиз. \УПеп 1921. 

Е. 5ш1а$, Оег ОеБегоапо 4ег Э$аайз- 
зсвиадеп Бег беше за гефипхеп. . 
1918. 

О. Эев\аги ипа С. тиф, Оег Эфаадз- 
палзва $ и. 41е Етапяеп Ргеиззепз. 

Пг. \У. БевбиЪоги, Эбаабепзиссез;10п 
(НапаБись дез УбКеггес $, ЭИег- 
Бош1о). БЭбабрать 1918. 

Е. ОШпати, УбКеггесв$. 3. Аий. 
1878. 

С.Йалаег, Пле Уеглуа баип 2: 4ег Эфаафз- 
зспАеп ип Кошотеесь Ргеиззеп. 
Наппоуег 1885. 

А. Логи, @типа2аое аез Убеггесв%в. 
2. Айй. 1903. 

Магбепз, (. Е. 4е, Сгата гесцей 4ез 

Тгалф6з (сокращ. @.В.) $. УП, 

— — $. УШ, 

— Мопуеаа Веспей! 4ез Тгалф6бз 

(сокращ. М. В.) 

——& В 
П, 
ТП, 
У, 
УП, 
Х, 
ХЬ 

‚ ХУ 


| 
| 
яязаяя 


155 


Магёепз, @. Е. 4е, Хоцуеаи Весией 
Сбпбга] 4ез Тгалф6з (сокращ, 
М. В. О.) 
1 вбме, $. ХУ, 
+ ХУ 
$. ХУЦ, 
$. ХУШ, 
2 эбме, $. УТ, 
$, ХХХИ, 1 Пуг. 
8 эбме $. УП, 2 Пуг. 
у. Г. Юарег, АЮЖеп 4ез У1епег 
Копртеззез. $. У. 

г. Кат! Эгорр, ОтКип4еп хаг @ае- 
зер1с6е 4ез УбЖеггесв4з. @офВа 
1911. | 

(0111158101 Йпапс1еге 4ез аЙалгез 
раКал1иез, ргосёз уеграах 4ез 
збапсез р16щегез еф гаррог6з ргб- 
5е1$6; аи пот 4ез А!уегз сот 65. 
1 Безз1оп 4/У1—18/У111918. Рал1$. 


Сош6гепсе ифегпа1опа]е Япапслёте, 
ВгихеЙез 1920. $. Ш. 

Мётоше зиг 1е фгайб ае ЕВ юра, 
СошИ6 ехесийЁ 4е 1а сош6гепсе 
4ез шештфгез ае 1а СопзИлате 
де Виззе. Р. 1921. 

Ешапс!а] зфафетепф 1921—95. 

Пбс1з10п 4е 1а Сошти$510и Чез В6- 
рагаф1оп$ рг1зе А за 9215-6те 
эбапсе, 1е 23. Аойф 1998. 


Везсвгефипх ег Вапкпофеп 4ег 
0.-0.-Вашк 1890—1920, прилож. 
къ циркул. письму ликвид. 
комисс1и А. В.банка № 821, оть 
95.ТУ. 1921. 


_ТЬе гизал есопош! 8, № 0. х_х/ 























Зашиите уоп ешЁзсь-в 
зевеп Сезефхет, БейгеНепа 
гипрзтаззпавшей ефс., Ве 
верефеп уош Уеграпа 
гесмзсвег Вапкев и. Вал 
УМеп 1919, к Тлеегипр,. ‚а 

ТЬе мог! а\апае аж опеусор 


Ча, М№.-/. 1922. и 
Виейл 4е РЕз{Воше, №. 18. ра, = 


1922. в 
Сотраз$, Кпажиле!ез Завгьись 191 
иг Оезфеггелсв-Опралти. С # 
Те Есопопиз%, 11. Ш. 22. — Е 
ЕсопопИе Фоигпа], Оесешфег ‚тт. х 
(1. Н. С1арвал, Г.оал8 ал зи 


81Ч1е5 ш Ише о! маг). 


Гез Нпапсез Фаргёз виегге). | 


1920. Ю.А. Павловск, У 
госуд. долгъ. Ь 
Арепсе бсопош1чие еф ‘Ппалойвго, 
17/УГ/21, 17/УШ/22. " 
Г’И\огта оп 1921 г.: 19ЛУ, З/У. 
21/У, 25/У, 19/УТ, 14/УИ, тИУШ, 
УИ; 1922 г.: >/У, ЗУ, ИУ. 
Вег!пег ТахеНа\, 2/У1Ш/21 г. 


ВегИпег Вогзеп- - Хейипе, 1921 г.: 
29, 18ЛУ, 15/УТ, 16/УП; 1922 г: 
241, 16, оли, 'ЗАЛХ. “ 

Егайкйифег ИЙеЦапо, 14/УП/2.. 

Уозз1зсве Йеиапе, 21ЛУ/21, 
17/УШ/22. 










Списокъ цитированныхъ мирныхъ 


договоровъ. 
Е ‘ампо-Формло, 17/Х/1797. Лондонск1е протоколы 1831 года 
_Люневиль, 9/11/1801. (Белья-Нидерланды): 
_Франщя-Вюртембергъ, 20/\'/1802. 27/Т 19/1. 
_ Прусая - Батавская республика, 26/У11. 
_ 14/ХИ1802. 6/Х. 

Прессбургский, 26/Х 11/1805. 14/Х. 





















`Франщя- -Нассау, 12/11/1806. 
Прусся, 9/\У11/1807. 
Австрля, 14/Х/1809. 

Бавар1я, 28/11/1810. 
денъ-Гессенъ, 8/1Х/1810. 
уссля-Вестфалая, 28/1\'1811. 
ня-Швешя, 14/1/1814. 
Парижский миръ, 30/\/1814. 
_Австр!я-Бавар!я, 3/\1/1814. 

— 23/1\/1815. 
усс1я-Саксоная, 18/1815. 
Ганноверъ, 23/\’/1815. 
Нассау, 31/\'11815. 
2осс1я-Австрая, 21 (3/\)/ 1815. 
Чидерланды, Англ!я-Росея, 19/\" 


29/У(9/УТ)/ 
22/ГХ/ 
Е Г. нноверъ-Ольденбургь, 411817. 
.. Дан1я-Швеця, 8/Х1/1822. 


_Прусс1я-Саксовя, 28/У 11118 19г. 
_ Даня - Ганноверъ,. 27/\1/1826. 








Бельгя-Голландля, 19/1ТУ/1839. 
Прусся-Гогенц. княж., 7/Х 1849. 
Цюрихсвй миръ, 10/Х1/1859 г. 
Францая-Сардинйя, 24/11/1860. 

— 23/У111860. 
Грещя-Франщшя, 
29/11/1864. 

Сардин1я-Франщя, 15/ГХ/1864. 

Прусая, Австрая-Дан1я, 30/Х/1864. 

Австр1я-Францля, 24/\ 1111866. 

— Италя, 3/Х/1866. 

Франщя-Итал1я, 7/Х 11866. 

Прусся-Ганноверъ и пр., пруссай 
законъ 29/11/1868. 

Франкфурть на МайнЪ, прусск. зак. 
5/1111869. 

Сардин1я-Австрая, 31/1868 г. 

Франщя-Италля, 31/Х 111868. 

Австр1я-Италля, 6/1/1871. 

Берлинскй Трактатъ, 13/У1/1878. 

Туршя-Грещя, 29/\/1881. 

Япон!я-Китай, 17/5/ГУ/1895 (Симоно- 
секи). 

Испан!я-Соед. Штаты СЪв. Америки, 
10/Х 11/1898 г. (Парижъ). 


Англ1я, Росая, 
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‚ Росая-Япошя, 





Турщя-Австро-Венграя, 261 
Ч: 

23/У1111905 г. 
(Портсмуть). 

Италля-Турщя, 18/Х/1912 г. (Лозан- 
на). 

Союзники-Германя (Версаль), 
28/\ 111919 г. 

— Австрая (Сенъ-7Жерменъ), 10/1Х/ 
О 

— Венграя (Тр1анонъ), 4/У'1/1920 г. 

— Болгар1я (МешШу), 27/Х 11919 г. 

— Турщя' (Бёугез), 10/1920 г. 


_Великобр 








< 
СовЪтское Прав 
311918 г., Брее 


+ 


СовЪтское Прав 

2/11/1990 г., Юрьевъ. 
— Литва, 12/У1/1920г 
— Латвя, 1ИУИ 
— Финляндя. 1 
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ТОГО ЖЕ АВТОРА: 


Крестьянский Поземельный Банкъ. 1853-1910 г.г.,стр.ХИ-Е606. 
Москва. 1911 г. 
Къ постаповкЪ иъкоторыхъ очередныхъ вопросовъ финан- 
” совой науки. Ярославль, 1913 г., стр. 25. 


’Участе законодательныхъ учрежден! въ коптролЪ и на- 
блюдеши за двятельностью Государственныхъ БанковЪ въ 
Россш. Ярославль, 1913 г., стр. 31. 


Се СепгаБапК @ёг Сехепзекеп КгедИхезеИзсваНеп. Вей 1913г. 
Озфгедий Бапка 'зройесей5ееу пуёги у2етпёно па Киз. РгаБа 1913 г. 
‘Реформа корреспондентской операц:и въ Центральномъ 
’ Банк Обществъ Бзаимнаго Кредита. ПТГ. 1913 г., стр. 22. 


Я$ицы и нЪмецше капиталы въ русской промышленности. 
ГР 4913 7х: стр. 67. 


Центральные банки—банковые союзы. ИТГ. 1914 г., стр. 171. 
Финансироваше аграрной реформы. Издаше Петроградскаго 
отдфла лиги ‘аграрныхъ реформъ. ИТГ, 1917г. стр, 57, 

’ Русское облигашонное право. ПТГ. 1917г. стр. 37. 


Денежное оборащеше и эмисс1оная операщя въ Росеш. ПТГ. 
1915 г., стр: 72. 

Государственное банкротство. Д-ръ К. Колласъ; Финансово- 
экономическое и международно-правовос полозкене Росби, какъ 
бапирота, А. Н. Завъ. ИТГ. 1918г., стр. 128. 


ГОТОВЫ КЪ ПЕЧАТИ: 


Международный фипансовый контроль и друге способы 
обезпечешя государстзенныхъ займовъ. Международно- и 
финансово-правовое изолдоваше. 

Деньги. Опыть морфологической теория. Финансово-правовое 
изслБдовантей_ 


Ковнцессонных предпрёгтя. Финансово-правовое изслдоване. 
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